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O zwrotnych momentach historii - nie tylko tej
XX-wiecznej - decydowa³a czêsto osobowo�æ jej twór-
ców. Twierdzenie mo¿e banalne... Czy jednak zdajemy
sobie sprawê, na ile rozwaga i polityczna dojrza³o�æ
wp³ywaj¹ na ¿ycie publiczne wogóle? Co sk³ada siê na
takie a nie inne dzia³ania polityków? Ilu z tych, którym
czêsto zawdziêczamy najwiêcej, pozostaje czêsto
w cieniu politycznego zgie³ku, bo chce zachowaæ
swoje zasady?...  

W ksi¹¿ce Jerzego £ukaszewskiego pt.: Cel:
Europa, do której powracamy w tym wydaniu
�Polskiego Kalendarza Europejskiego�, mowa jest nie
tylko o historycznych momentach naszej najnowszej
historii. Nie tylko o ludzkich dzia³aniach, które na tê
historiê siê sk³adaj¹. To przede wszystkim pokazanie,
¿e polityka to nie jedynie jupitery, podawanie r¹k
i wspólne fotografie. To równie¿ rodzaj szczególnej
odpowiedzialno�ci, u której podstaw le¿y wyczucie
misji. Posiadanie i zachowanie cech takich, jak wytr-
wa³o�æ w d¹¿eniu do wytyczonego celu, skromno�æ,
ale i zdecydowanie, perspektywiczne i twórcze my�le-
nie, obrona w³asnych przekonañ bez wzglêdu na
bie¿¹c¹ koniunkturê... 

Co po³¹czy³o ludzi o tak ró¿nych biografiach
jak Monnet i Schuman, Spinelli i Adenauer, De Gasperi
i Briand? Oni wszyscy uwierzyli w ideê porozumienia
ponad narodami, stworzenia nowej jako�ci w europej-
skim ¿yciu publicznym. �Zjednoczyæ siê, aby móc ¿yæ
i rozkwitaæ: taka jest absolutna konieczno�æ, przed
któr¹ stoj¹ dzi� narody Europy� - mówi³ Aristide Briand
w 1929 roku, kiedy �wiatem wstrz¹sa³ kryzys ekono-
miczny a skutki rodz¹cych siê w Europie nacjona-
lizmów mia³y dopiero nadej�æ... 

Dzi� tak¿e powinni�my s³uchaæ g³osu autory-
tetów...

MARIUSZ KUBIK

Warszawa, 28 listopada 2002 r.



RÓ¯A THUN: To nasza kolejna
rozmowa o tym, co w Unii Europej-
skiej nowego, na jakim etapie negoc-
jacji siê teraz znajdujemy, i o co
aktualnie w Brukseli walczymy.

£UKASZ LIPIÑSKI: Mamy do
czynienia z wydarzeniem bez
precedensu podczas czterech lat
negocjacji z Uni¹. Dotychczas
mia³y one techniczny charakter -
spotykali siê g³ówni eksperci, ewen-
tualnie g³ówni negocjatorzy. Raz na
pó³ roku by³a sztywna sesja negoc-
jacyjna, na których zamyka³o siê
kolejne rozdzia³y rokowañ. Teraz
negocjacje bêd¹ mia³y nieco inny
charakter. Dzi� w³a�nie w Brukseli
spotykaj¹ siê ze sob¹ ministrowie
spraw zagranicznych - zarówno
pañstw UE jak i dziesi¹tki kandy-
duj¹cych, czyli politycy. I tak
naprawdê bêdzie to pierwsze poli-
tyczne starcie w negocjacjach na
temat tych rzeczy, które jeszcze
zosta³y nam do za³atwienia. Bêd¹
omawiane najwa¿niejsze sprawy
z punktu widzenia finansowego -
a wiêc kwestie bud¿etu, funduszy
strukturalnych i rolnictwa.

R.T. - Czy mamy szansê
uzyskaæ co� wiêcej? Czy powszech-
nie znane stanowisko Unii w sferze
finansów raczej nie ulegnie ju¿
zmianie?...

£.L. - Nie nale¿y popadaæ
w dwie skrajno�ci. Jest pewne, ¿e
je¿eli uda siê cokolwiek wyne-
gocjowaæ, nie bêd¹ to du¿e sumy -
te warunki finansowe du¿o lepsze
nie bêd¹. UE nie jest w stanie
wydaæ du¿o wiêcej ponad to, co

zaoferowa³a � w ka¿dym razie tak
twierdzi. I w¹tpiê, ¿eby podczas
tych negocjacji oferta finansowa
zwiêkszy³a siê w sposób znacz¹cy.
Z drugiej strony mówienie, ¿e nic
nie mo¿na zmieniæ, te¿ jest b³êdne.
Jest kilka zagro¿eñ, których siê oba-
wiamy i mamy nadziejê, ¿e pod-
czas tych negocjacji uda nam siê te
obawy z³agodziæ, ¿e uda siê tak
negocjacje zakoñczyæ, ¿e nic nie
stracimy.

R.T. - Coraz wiêcej ludzi przy-
chodzi do Fundacji z pytaniem, co
to jest lump-sum?

£.L. - Ka¿dy cz³onek Unii jest
zobowi¹zany do p³acenia sk³adki
do jej bud¿etu. Podstawowym
celem Polski jest unikniêcie sytu-
acji, w której po wej�ciu do wspól-
noty byliby�my p³atnikiem netto - to
znaczy, ¿eby�my do cz³onkostwa w
Unii na pocz¹tku nie dop³acali. To
jasne, jeste�my pañstwem bied-
niejszym od pañstw obecnego
Zachodu, w zwi¹zku z tym
dop³acaæ nie powinni�my. Lump -
sum jest natomiast rekompensat¹
bud¿etow¹. Pañstwom, którym
bêdzie gorzej po wej�ciu do Unii,
ni¿ w roku 2003, kiedy otrzymy-
wa³y fundusze przedcz³onkowskie,
powinno przys³ugiwaæ wyrównanie
finansowe do w³asnego bud¿etu
zwane w technicznym brukselskim
jêzyku �lump-sum�. Wed³ug obec-
nych wyliczeñ Brukseli Polsce taka
rekompensata bud¿etowa nie
bêdzie przys³ugiwaæ, poniewa¿
dostaniemy z Unii prawie miliard
euro wiêcej � nawet p³ac¹c pe³n¹
sk³adkê. 

R.T. - Czy mo¿emy powiedzieæ
ogólnie, na czym polega bycie
p³atnikiem netto? Co roku p³acimy
sk³adkê do kasy unijnej�

£.L. - Unia wyliczy³a, ¿e nasza
sk³adka wyniesie 2,5 mld euro
rocznie, a dostaniemy z powrotem
oko³o 3,5 mld w formie funduszy
strukturalnych na walkê z bezrobo-
ciem, rozwój infrastruktury i rolnict-
wo. Nadwy¿ka bêdzie stopniowo
ros³a. Zagro¿enie jest natomiast
tego typu, ¿e czê�æ pieniêdzy mo¿e
siê okazaæ funduszami wirtualnymi
albo papierowymi, jak to nazywaj¹
negocjatorzy. Dostaniemy na
przyk³ad w pierwszym roku bardzo
wysok¹ zaliczkê na fundusze struk-
turalne - budowê oczyszczalni
�cieków, dróg i na tego typu du¿e
inwestycje. Z do�wiadczeñ innych
krajów, które wchodzi³y do Unii
wynika, ¿e mo¿emy nie byæ
w stanie wykorzystaæ tych pie-
niêdzy. W pierwszym roku wydanie
tych pieniêdzy jest po prostu nie-
mo¿liwe, te pieni¹dze mog¹ do nas
nie przyp³yn¹æ - a to jest znacz¹ca
suma 1,5 mld euro. Dlatego Polska
obawia siê, ¿e mog³aby siê znale�æ
w sytuacji p³atnika netto, czyli
pañstwa, które mog³o by w pier-
wszym roku, w krótkim terminie, do
Unii dop³acaæ.

R.T. - Czy w takim razie nie
powinni�my siê lepiej przygotowaæ
na przyjêcie tych pieniêdzy?

£.L. - Powinni�my jak najlepiej
siê przygotowaæ. Wszystkie kraje,
które do tej pory wst¹pi³y do Unii,
mia³y na starcie problemy z wyko-
rzystaniem funduszy. Grecja w pier-
wszym roku cz³onkostwa nie
ruszy³a tak naprawdê tych
pieniêdzy, ani jednego euro.
Pañstwa, które s¹ w Unii od
pocz¹tku, te¿ maj¹ problemy z ich
wykorzystaniem. Np. Francji udaje
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Nie unikajmy rozmowy, 
b¹d�my otwarci na nowo�ci�

Skrócony zapis audycji w Radio TOK FM (Warszawa, 18 XI 2002 r.), przygo-
towanej we wspó³pracy z Polsk¹ Fundacj¹ im. Roberta Schumana - z udzia³em
Tadeusza Mazowieckiego, £ukasza Lipiñskiego (�Gazeta Wyborcza") i Ró¿y
Thun (PFRS). Tytu³ od Redakcji PKE.



siê wydaæ ok. 60-70% z funduszy
strukturalnych. Akurat ten strach nie
jest specjalnie wymy�lony. Dlatego
Polska stara siê po pierwsze
o redukcjê sk³adki do unijnego
bud¿etu. W innym przypadku,
gdyby nie uda³o siê nam
spo¿ytkowaæ tych pieniêdzy w stop-
niu przewy¿szaj¹cym nasze
zobowi¹zania w stosunku do Unii,
rozwi¹zaniem by³oby otrzymanie
lump sum w odpowiedniej
wysoko�ci.

R.T. - Jak wygl¹da na dzisiaj stan
negocjacji w kwestii rolnictwa?

£.L. - Debatê w Polsce zdomi-
nowa³a kwestia dop³at bezpo�red-
nich do rolnictwa. UE proponuje
aby w pierwszym roku nasi rolnicy
otrzymywali 1 tego, co obecni
farmerzy pañstw Unii, tych
os³awionych 25%. Dop³aty maj¹
systematycznie rosn¹æ a¿ do roku
2013, kiedy ich wysoko�æ osi¹gnie
poziom obecnych cz³onków piêt-
nastki. W 2005 - 30%, 2006 - 35%
i tak dalej. Unia argumentuje, ¿e
gdyby dotacje by³y ju¿ w 2004 roku
wy¿sze ni¿ 25%, doprowadzi³oby
to do zaburzeñ spo³ecznych
w naszym kraju. Inne grupy
spo³eczne mog³y by byæ nieza-
dowolone z nierównomiernego
stopnia uprzywilejowania, skore
inne - równie¿ ponosz¹ce koszty
integracji, rekompensaty nie dos-
taj¹. Ponadto wy¿sze dop³aty mog³y
by zakonserwowaæ nasz¹ obecn¹,
niekorzystn¹ strukturê rolnictwa,
podczas, gdy polskie rolnictwo
wymaga reformy W celu zapo-
bie¿enia takiej sytuacji wiêkszo�æ
pieniêdzy przeznaczonych przez
Uniê na rolnictwo bêdzie  w formie
tzw. funduszy strukturalnych rol-
nych - czyli pieni¹dze na infrastruk-
turê, tworzenie nowych miejsc
pracy na obszarach wiejskich.
Tak¿e pieni¹dze dla osób, które
bêd¹ chcia³y odej�æ od rolnictwa.

R.T. - Patrz¹c na Pana Premiera
Tadeusza Mazowieckiego przypo-
minam sobie jak, zak³adaj¹c Polsk¹
Fundacjê im. Roberta Schumana,

mówi³, ¿e trzeba przywróciæ Polskê
Europie i Europê Polsce. Czy Pan
uwa¿a, ¿e idziemy rzeczywi�cie
w tym kierunku?

TADEUSZ MAZOWIECKI: Na
pocz¹tku chcia³bym powiedzieæ, ¿e
nie uwa¿am dotychczasowych
negocjacji za techniczne. Z tego co
Pan mówi³, wynikaj¹ dwa wa¿ne
dla nas wnioski i obywatele polscy
powinni byæ tego �wiadomi.
Kluczowym problemem jest przygo-
towanie polskich instytucji do tego,
aby te fundusze dobrze i m¹drze
zu¿yæ. Drug¹ kwesti¹ jest przygo-
towanie mentalno�ci i postaw
naszego spo³eczeñstwa, ¿eby by³o
otwarte, inicjatywne. 

Jest rzecz, któr¹ musimy przy-
pomnieæ � któr¹ czêsto u�ci�la
papie¿ Jan Pawe³ II. Co ciekawe, raz
powo³a³ siê przy tym na moj¹
wypowied� z Genewy � ¿e Polska
by³a zawsze w Europie. Problemem
nie jest zatem wchodzenie do
Europy. My wchodzimy do insty-
tucji europejskich, które siê
sprawdzi³y. Chcia³bym jeszcze
przypomnieæ, ¿e w 1989 roku,
kiedy tylko zosta³em premierem,
jako pierwsz¹ wizytê zagraniczn¹
przyjmowa³em delegacjê z Jacqu-
esem Delorsem, przewodnicz¹cym
Komisji Europejskiej, jeszcze wtedy
EWG, i francuskim ministrem spraw
zagranicznych. Podpisano wyne-
gocjowany jeszcze za poprzednich
w³adz uk³ad handlowy. Da³o to
okazjê do rozpoczêcia szerszych
rozmów, co pó�niej zaowocowa³o
podpisaniem tzw. Uk³adu Stowarzy-
szeniowego. Polska by³a inicja-
torem zapisu, ¿e celem stowarzy-
szenia jest pe³ne cz³onkostwo.

UE rozwija³a siê krok po kroku,
najpierw od EWWiS, która mia³a na
sta³e zapobiec wybuchowi konfliktu
francusko-niemieckiego. Ale mia³a
ona te¿ wizjê szersz¹, zwi¹zan¹
z do�wiadczeniami II Wojny �wia-
towej. Chodzi³o o to, aby kontynent
europejski by³ kontynentem pokoju.
Tak zorganizowaæ realne wiêzy
miêdzy pañstwami, ¿eby zaistnia³y
wiêzy wspó³pracy, nawet rywaliza-
cji - ale ju¿ nie militarnej.

Jest jeszcze aspekt demokraty-
czny. Unia Europejska przez swoje
regu³y, wymagania, które stawia
pañstwom w zakresie poszanowa-
nia praw obywatelskich, posza-
nowania prawa, porz¹dku funkcjo-
nowania s¹dów, bezpieczeñstwa
jest czynnikiem, który niezwykle
mocno stawia sprawê obywatelskiej
obecno�ci i demokratycznych struk-
tur w pañstwach, które do Unii
nale¿¹. Uwa¿am, ¿e dla Polski
wej�cie do Unii jest tak¿e szans¹ na
szybkie poprawienie jako�ciowe
naszego pañstwa.

*   *   *

£.L. - Ostatnio w Polsce
zaostrza siê debata unijna. 11
listopada mieli�my Apel Wawelski,
w którym wiele osób wspar³o wej�-
cie Polski do Unii, jako nasz¹ drogê
rozwoju cywilizacyjnego. Mieli�my
tak¿e wypowiedzi Jaros³awa
Kaczyñskiego mówi¹ce o tym, ¿e na
tych warunkach jakie negocjuje
obecny rz¹d, Polsce szykuje siê
cz³onkostwo drugiej kategorii, ¿e do
Unii �nie ma co i�æ�. Co Pan s¹dzi
o tych wypowiedziach, Panie
Premierze?

T.M. - S¹dzê, ¿e w zaostrzeniu
debaty nie ma nic nienaturalnego.
Im bli¿ej wej�cia do Unii, im bli¿ej
referendum - tym debata z natury
rzeczy bêdzie siê stawaæ bardziej
dynamiczna. Zw³aszcza, ¿e ci¹gle,
jak w takich sytuacjach bywa
i bywa³o, tak¿e w innych krajach, s¹
to przy okazji debaty polityczne,
równie¿ wewnêtrzne gry polity-
czne. Bardzo wysoko ceniê Apel
Wawelski. Nie chcê deprecjonowaæ
drugiego g³osu � kontrapelu
Jaros³awa Kaczyñskiego, choæ siê
z nim nie zgadzam. S¹ tam elemen-
ty niemerytoryczne, ale odsuñmy je
na bok. Postulat, ¿e powinna byæ
merytoryczna debata, jest s³uszny.
W imieniu Polskiej Fundacji imienia
Roberta Schumana zwracam siê
tutaj, z tego miejsca do sygnata-
riuszy tego drugiego apelu. Nie
mam tu ich listy przed sob¹, wiêc
nie wymieniê wszystkich. Zwracam
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siê zatem symbolicznie do pana prof.
Ryszarda Bugaja i pana Jaros³awa
Kaczyñskiego � symbolicznie do
ekonomisty i do polityka. My - Polska
Fundacja im. Roberta Schumana,
gotowi jeste�my zorganizowaæ takie
merytoryczne debaty, gotów jestem
rozmawiaæ z Panami, aby ustaliæ
warunki takich debat, postaramy siê
daæ im oprawê medialn¹. Niech to
nie bêdzie idea rzucona w powietrze.
Postaramy siê zmaterializowaæ tê
ideê, aby Panowie nie mówili, ¿e nikt
nie chce merytorycznej debaty.
Nasza Fundacja jest gotowa tak¹
debatê zorganizowaæ. 

R.T. - Jest to wspania³a oferta,
z góry siê na ni¹ cieszê. Jestem
przekonana, ¿e bardzo wiele osób
bêdzie chcia³o wzi¹æ w niej udzia³.
Taka debata toczy siê ju¿ od
jakiego� czasu, nale¿y j¹ jeszcze
bardziej wzmocniæ. Wa¿ne jest
równie¿ to, by ponad wszelkimi
podzia³ami partyjnymi istnia³o
wspólne porozumienie europejskie. 

T.M. - Dotknê³a pani bardzo
istotnej sprawy. W czasie rz¹du pre-
miera Buzka mówi³em to wiele razy
i panu premierowi i tamtej ekipie,
i prezydentowi Kwa�niewskiemu.
Teraz mówiê to premierowi Mil-
lerowi i prezydentowi Kwa�nie-
wskiemu � nie mo¿e byæ tak, ¿e
przedstawia siê wyniki negocjacji,
i w efekcie decyzjê o wej�ciu Polski
do Unii Europejskiej, jako sprawê
jednej strony, jednej z dwóch wiel-
kich, upraszczaj¹c, opcji polity-
cznych w Polsce. To nie mo¿e byæ
tak, by jedni mówili: �Nie, to jest
niedobre, bo to oni zrobili�,
a drudzy powiedz¹ pó�niej: �To oni
ju¿ wcze�niej tak zrobili, my�my
tego nie mogli zmieniæ�. Z patrioty-
cznego punktu widzenia jest to
stanowisko niew³a�ciwe. Kiedy nasi
partnerzy w Unii bêd¹ widzieli, ¿e
traktujemy integracjê jako sprawê
ogólnonarodow¹, wspóln¹ �
wzmocnimy wtedy pozycjê Polski.
Kwestia referendum bêdzie mia³a
sens tylko wtedy, gdy nie stanie siê
pretekstem do bijatyki politycznej
miêdzy partiami politycznymi

o inne sprawy, tylko powa¿nym
namys³em nad powa¿n¹ decyzj¹
Polaków wobec sprawy, któr¹
wynegocjowali�my razem. Tak by³o
przy wej�ciu do NATO i tak powin-
no byæ przy wej�ciu do Unii. 

£.L. - Na razie wygl¹da to
trochê tak, ¿e coraz wiêksza czê�æ
prawicy, przede wszystkim Prawa
i Sprawiedliwo�ci, po ostatnich
deklaracjach swoich liderów, ma
stosunek do rozszerzenia co najm-
niej dwuznaczny. W tym kontek�cie
nie obawiamy siê o wynik referen-
dum w sprawie wej�cia do Unii?

R.T. - Zgadzam siê z Panem, ¿e
ta dwuznaczno�æ ostatnio wyst¹-
pi³a. Bardzo mnie to zaskoczy³o.
Nie rozumiem tezy: �tak, ale pó�-
niej�, poniewa¿ to �pó�niej� wcale
nie dzia³a na nasz¹ korzy�æ. Nie
mo¿na zagwarantowaæ, ¿e pó�niej
te warunki bêd¹ lepsze. Natomiast
jasne jest, ¿e oznacza to zu¿ycie
przeznaczonych dla nas pieniêdzy
przez inne kraje. Podyskutujmy
o tym, ale bez tezy w rodzaju: �do
Unii tak, ale bez Millera�. To jest
absurdalne stawianie sprawy. S¹
pewne sytuacje historyczne, s¹
pewne zadania ogólnonarodowe,
które mo¿na zrealizowaæ tylko
ponad podzia³ami. Nie mówiê
o ugrupowaniach skrajnych, który
z góry nastawiaj¹ siê na �nie�, na
destrukcjê. Mówiê o ugrupowa-
niach, które chc¹ byæ w ramach
wiêkszo�ci, w której generalny inte-
res narodowy w sprawie bezpie-
czeñstwa i rozwoju jest, przynajm-
niej w zarysie, rozumiany.

£.L. - Czy taki front jest jeszcze
mo¿liwy? Pan Kaczyñski wypowia-
da³ siê, ¿e o ¿adnych wspólnych
frantach europejskich nie ma mowy,
¿e to jest tylko �mydlenie oczu�.

T.M. - Pan Jaros³aw Kaczyñski
najprawdopodobniej wyobra¿a so-
bie, ¿e ten wspólny front, to bêdzie
co� w rodzaju Frontu Jedno�ci
Narodowej. Nie o to chodzi, ¿eby
takie szyldy wywieszaæ, ale i�æ
w tym samym kierunku  i w zgodzie

z zasad¹ medyczn¹ primum non
nocere - po pierwsze nie szkodziæ.

R.T. - Na pewno ponad
podzia³ami partyjnymi. Mo¿e na
p³aszczy�nie organizacji pozarz¹-
dowych mo¿emy poprowadziæ
debaty, które zakoñcz¹ siê czym�
konstruktywnym, znalezieniem cze-
go� wspólnego - nawet dla partii,
które przecie¿ ró¿ni¹ siê poza tym
w wielu dziedzinach�

£.L. - To ¿e ludzie maj¹ w¹tpli-
wo�ci, niezale¿nie od ich podsyca-
nia przez demagogicznych poli-
tyków, to jest rzecz normalna, natu-
ralna w kraju takim, jak Polska,
która po 45 latach odzyska³a suw-
erenno�æ. My�l, ¿e t¹ suwerenno�-
ci¹ bêdzie siê trzeba podzieliæ, ale
za to zyska siê �szersz¹� suweren-
no�æ, musia³a jako� przebiæ siê do
�wiadomo�ci obywateli. Istnia³y
obawy, w jakim stopniu bêdziemy
konkurencyjni. Wiele z tych obaw
jest uzasadnionych, ale chodzi o ich
pokonanie. Nie jest wcale tak, ¿e
jak nie wejdziemy do Unii Euro-
pejskiej, to tego problemu konku-
rencyjno�ci nie bêdzie. Polska gos-
podarka nie zamknie siê w czterech
�cianach, bez ¿adnych kontaktów
z �wiatem. Natomiast nie bêdzie
wtedy korzystaæ ze strukturalnych
pomocy unijnych.

R.T. - Chcia³abym wróciæ do
w¹tku odcinania siê ró¿nych osób
od wyniku negocjacji, twierdz¹-
cych, ¿e nie jest on dobry i w zwi¹-
zku z tym nie bior¹cych za niego
odpowiedzialno�ci - mówi¹cych tak
po to, aby wygraæ swój interes par-
tyjny. Równie¿ krytycznie patrzê na
drug¹ stronê - tê, która prowadzi
negocjacje. Nasze cz³onkostwo
mo¿e byæ traktowane tak¿e jako
korzy�æ polityczna jednej strony,
która teraz prowadzi negocjacje.
Wymaga³abym od tej strony, aby
otwar³a siê na inne �rodowiska
i pokazywa³a, ¿e jest to zwyciêstwo
wszystkich.

T.M. - W pe³ni podzielam Pani
pogl¹d, choæ muszê przyznaæ, ¿e
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by³y okazje, np. w Fundacji
Schumana podczas ostatnich debat
wiosennych, czy dorocznych,
majowych Polskich Spotkañ
Europejskich, kiedy pan premier
Miller powiedzia³ bardzo wyra�nie,
¿e jest to zas³uga wszystkich
rz¹dów. Wiêc wtedy, gdy wyg³asza
solenne przemówienia, to przypo-
mina sobie o tym, a na co dzieñ
wygl¹da to tak, jakby wszystko
zrobi³ SLD. A nie jest to prawda.
Zas³uga i obecnych i by³ych negoc-
jatorów jest ogromna. Ma³¹ rzecz¹
jest licytowanie siê na zas³ugi
a wielk¹ � wywalczenie dobrych
warunków i wspólna satysfakcja, ¿e
rozszerzenie nast¹pi na przyz-
woitych warunkach.

R.T. - I ¿e wspólnie czynimy
ogromny krok historyczny w dzie-
jach nie tylko naszego kraju, ale
i Europy.

T.M. - Nie jestem prorokiem.
Jednak je�li w sprawie zagro¿eñ dla
polskiej demokracji jestem pe³en
obaw, tak w tej sprawie jestem
wiêkszym optymist¹. Uwa¿am, ¿e
spo³eczeñstwo polskie do tej my�li
siê przyzwyczai³o. Tylko, ¿eby jesz-
cze dobrze zareagowa³o i dobrze
siê do tego przygotowa³o.

£.L. - Wtr¹cê nutkê pesymizmu.
Ca³y czas ro�nie nam front sprzeci-
wu. W oczach wielu ludzi w Polsce
dotychczasowe reformy kojarz¹ siê
z bezrobociem, z brakiem pracy,
a z kolei to skojarzenie przechodzi
na Uniê Europejsk¹, na obecn¹
klasê polityczn¹. St¹d mamy wzrost
poparcia dla takich partii, jak
Samoobrona czy LPR i ten tren
wzrostowy siê utrzymuje, jak widzi-
my po ostatnich wyborach. To aku-
rat niezbyt dobrze rokuje referen-
dum w Polsce.

T.M. - To prawda, ¿e taki trend
siê utrzymuje i to prawda, ¿e dotkli-
wym problemem jest tutaj bezrobo-
cie. Ale tylko przez inwestycje
i stwarzanie nowych miejsc pracy,
równie¿ przez dzia³alno�æ organi-
zacji pozarz¹dowych, mo¿na prob-

lemowi bezrobocia zaradziæ.
Polemizowa³bym z tez¹, ¿e wej�cie
do Unii tê sytuacjê pogorszy -
uwa¿am, ¿e j¹ polepszy, dlatego, ¿e
mo¿liwo�ci inwestycyjne bêd¹
wiêksze. Nikt nie twierdzi, ¿e
akcesja jest skokiem do raju eko-
nomicznego, który natychmiast
umo¿liwi poprawê. Ale jest to wej�-
cie na trwa³¹ drogê rozwoju. To, ¿e
Polsce jest potrzebna korekta
reform, to fakt i zawsze trzeba o tym
my�leæ i wypracowaæ konkretne
programy.

*   *   *

£.L. - Mam jedno pytanie,
którego jako dziennikarz nie mogê
nie zadaæ. Wczoraj zdecydowa³ siê
Pan odej�æ z Unii Wolno�ci, ale
rozumiem, ¿e nie odchodzi Pan
z dzia³alno�ci politycznej. Ten apel
o debatê jest jej czê�ci¹.

T.M. - Nie odchodzê z ¿ycia
publicznego i faktycznie ten apel
jest jego czê�ci¹. Pobudzanie dia-
logu na ten temat jest mo¿e nie
wy³¹czn¹ ale g³ówn¹ czê�ci¹ mojej
obecnej dzia³alno�ci.

R.T. - Tym, o co nam zawsze
chodzi w organizacjach poza-
rz¹dowych, jest w³a�nie pobu-
dzanie dialogu, aktywno�ci spo-
³ecznej, tzn. zrozumienia tego, ¿e
od nas zale¿y, jak to wszystko
naprawdê bêdzie wygl¹da³o - i to
jest ró¿nica miedzy demokracj¹
i dyktatur¹. Sami zdecydujemy.
Pamiêtam Pana Premiera z czasów
dyktatury i pamiêtam, ¿e kwestia
pobudzania dzia³alno�ci spo³ecznej
by³a zawsze Pana domen¹. Ja i moi
m³odsi koledzy w Fundacji czêsto
jeste�my owocami Pañskiej dzia-
³alno�ci i s³ów Pana o tym, co to jest
odpowiedzialno�æ obywatelska i co
znaczy wspó³tworzenie przysz³o�ci
i obecnej sytuacji swojego kraju.
Czy tak Pan w³a�nie widzi
dzia³alno�æ Fundacji Schumana
i wszystkich innych?

T.M. - Jak najbardziej. Nie
wszystko s¹ w stanie za³atwiæ ofic-

jalne struktury pañstwowe, czy uni-
jne. Podam przyk³ad zwi¹zany
z obawami o utratê to¿samo�ci.
Je¿d¿ê za granicê i jestem
zapraszany na konferencje
o tytu³ach w rodzaju: �Jaka bêdzie
dusza Europy�. To jest wyraz braku
tego ducha i potrzeby tego ducha.
Wyraz tego, ¿e tak¿e na Zachodzie
ludzie chc¹, by UE by³a zwi¹zana
nie tylko z czysto ekonomicznymi
sprawami, ale te¿ czym� wiêcej. Tej
�duszy� nie bêd¹ robiæ urzêdnicy
z Brukseli, tylko ludzie, organizacje
pozarz¹dowe, Ko�cio³y � wszystko
co jest swobodn¹ inicjatyw¹ a nie
biurokracj¹.

R.T. - Debata zwolenników
i przeciwników rozszerzenia by³aby
te¿ wk³adem w budowanie tego
ducha?

T.M. - Tak. Powtarzam � skon-
frontujmy te pogl¹dy. Czy i jakie
korzy�ci mia³oby przynie�æ
przed³u¿enie negocjacji. My,
zwolennicy nie musimy uprawiaæ
demagogii. Polska nie zginê³aby,
gdyby nie wesz³a do Unii. Jako�
musia³aby sobie radziæ, ale by³aby
w znacznie gorszej sytuacji, gor-
szych warunkach. Nie ma tutaj ana-
logicznego przyk³adu z naszej w³as-
nej historii, ale znamienny jest
przyk³ad Unii Litewskiej. Wcielam
siê w panów krakowskich, którzy
doradzali Jadwidze. Jak ciê¿ko im
by³o my�leæ, ¿e przybêdzie jaki�
dziki Litwin i bêdzie nimi rz¹dzi³.
Jak ciê¿ko by³o pomy�leæ Litwinom,
¿e oto przyjedzie jaka� królowa
z wy¿szej cywilizacji i bêdzie ich
nawracaæ. A jednak m¹dro�æ tych pa-
nów krakowskich by³a historyczna.

Opr.: MARIUSZ KUBIK
JOANNA RÓ¯YCKA
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JACEK ¯AKOWSKI: �Cel:
Europa� jest zbiorem dziewiêciu
biograficznych esejów po�wiê-
conych �Ojcom Europy�. Jak
twierdzi jej autor, bohaterów tej
ksi¹¿ki ³¹czy to, ¿e odegrali kluc-
zow¹ rolê w budowaniu wspólnej
Europy. S¹ nam bliscy w czasie,
czyli chodzi o wspóln¹ Europê
obecn¹, a nie na przyk³ad

karoliñsk¹. I nie tkwili tylko w sferze
idei - nie s¹ to tylko intelektuali�ci,
ale te¿ ludzie czynu, którzy
przekuwali owe idee w rzeczywis-
to�æ. Tu trzeba jednak zrobiæ ma³e
zastrze¿enie, ¿e ta blisko�æ w czasie
siêga okresu miêdzywojennego
z jednej strony i lat 80-tych z
drugiej, ¿e nikt z bohaterów tej
ksi¹¿ki nie do¿y³ niestety powstania
Unii Europejskiej ani wielkiego pro-
cesu rozszerzenia na Wschód i obe-
jmowania nim ca³ej Europy, który
teraz obserwujemy. 

W zwi¹zku z tym jest to jakby
grupa ludzi, którzy sadzili drzewa,
ale nie mieli niestety okazji skon-

sumowaæ ich owoców. Ale podsta-
wowa teza tej ksi¹¿ki, z której wyni-
ka, jak siê wydaje, jej waga, jest
taka, ¿e to, co dziewiêciu
bohaterów tej ksi¹¿ki planowa³o,
o czym marzy³o, co próbowa³o zbu-
dowaæ, pocz¹wszy od lat miêdzy-
wojennych a skoñczywszy na
po³owie lat 80-tych, jest w dalszym
ci¹gu wa¿ne i konieczne dla zrozu-
mienia tego, co sami w tej chwili
prze¿ywamy. Dlaczego Pan, Panie
Profesorze, s¹dzi, ¿e mamy tu do
czynienia z istotn¹ dla rozumienia
wspó³czesno�ci ci¹g³o�ci¹? Czy
rzeczywi�cie istnieje ci¹g³o�æ
miêdzy marzeniami europejskimi
okresu miêdzywojennego, miêdzy
EWWiS, miêdzy Uni¹ Europejsk¹,
EWG, jak ona wygl¹da³a w latach
60-tych i 70-tych, a Uni¹ Euro-
pejsk¹ jak ona wygl¹da dzi� i jak
bêdzie wygl¹daæ za chwilê?

JERZY £UKASZEWSKI: O ksi¹¿-
ce tej my�la³em od wielu lat, ale
pracê nad ni¹ przyspieszy³em w tym
roku. Wydaje mi siê, ¿e trzeba by³o
podkre�liæ ci¹g³o�æ procesu integra-
cyjnego i pokazaæ studentom, pro-
fesorom, dziennikarzom, politykom
i wszystkim innym, ¿e nale¿y znaæ
�ród³a i inspiracje tego procesu,
¿eby zrozumieæ, to, co siê dzieje
dzisiaj. My�lê, ¿e pewne nieporozu-
mienia w dialogu miedzy przed-
stawicielami naszego kraju a przed-
stawicielami rz¹dów cz³onkowskich
i w³adz unijnych wynikaj¹ z braku
znajomo�ci tych �róde³ i impulsów,
które s¹ jednak g³êboko zakodo-
wane w g³owach tych, którzy proce-
sem integracyjnym kieruj¹. Chcia-
³em podkre�liæ, ¿e Wspólnotê Euro-
pejsk¹, podwaliny dzisiejszej Unii,
zbudowali ludzie, a nie jakie�
tajemnicze anonimowe i podej-

rzane si³y, jak to siê czêsto s³yszy
i czyta w naszym kraju. Ludzie ci
stworzyli ramy, które przes¹dzaj¹
o dzia³alno�ci i ¿yciu w 15 krajach
zachodnich i �ródziemnomorskich,
ale, miejmy nadziejê, za parê lat
bêd¹ te¿ podstaw¹ naszego ¿ycia
i naszej dzia³alno�ci. 

Miêdzy tymi lud�mi istnia³y, jak
podkre�lam w mojej ksi¹¿ce,
znaczne ró¿nice �wiatopogl¹dowe,
ale jednoczy³ je cel: cel Europa.
Chcieli po³o¿yæ kres samobójczym,
bratobójczym wojnom, chcieli po-

³o¿yæ kres �ze�lizgiwaniu siê�
Europy po równi pochy³ej i stwo-
rzyæ nowy typ stosunków miêdzy
pañstwami i narodami europejski-
mi. Stosunków, w których ró¿ne
narody i pañstwa zespalaj¹ swoje
si³y intelektualne i materialne po to,
¿eby stawiæ czo³a wyzwaniom XX
i XXI wieku. 

Losy sprawi³y, ¿e od czterdzie-
stu paru lat wypad³o mi dzia³aæ na
p³aszczy�nie europejskiej, kszta³ciæ
ludzi dla instytucji europejskich -
rozmawia³em, korespondowa³em,
przygotowywa³em ró¿ne projekty
z lud�mi, o których mowa w tej
ksi¹¿ce. Wydawa³o mi siê wiêc, ¿e
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by³oby dobrze tak¹ ksi¹¿kê napisaæ.
Oczywi�cie opar³em j¹ na poszuki-
waniach, na studiowaniu wielu
�róde³, dokumentów, ale równie¿
na niezast¹pionym wra¿eniu oso-
bistym. Wystarczy³o widzieæ Mo-
nneta raz, ¿eby zdaæ sobie sprawê,
jakim jest cz³owiekiem. Wystar-
czy³o siê spotkaæ i rozmawiaæ ze
Spinellim raz czy dwa, ¿eby sobie
wyrobiæ opiniê o tym cz³owieku.
Muszê powiedzieæ, ¿e do wielu
tych ludzi, o których piszê, ¿ywiê
wielki respekt i sympatiê.

Jest jeszcze jeden motyw pow-
stania tych tekstów. Kr¹¿y miano-
wicie wiele legend na temat tych
postaci, wymagaj¹cych sprostowa-
nia. Trzeba by³o napisaæ czarno na
bia³ym, kto wymy�li³ EWG - tê,
z której wyklu³a siê dzisiejsza Unia
Europejska. Generalnie mówi siê
i wierzy, ¿e to by³ Jean Monnet.
Monnet zrobi³ wystarczaj¹co wiele,
aby nie przypisywaæ mu zas³ug, które
nie s¹ jego zas³ugami. Trzeba by³o
powiedzieæ, kto to zrobi³ i trzeba
by³o uwypukliæ rolê cz³owieka skro-
mnego, który nie budowa³ sobie po-

mników za ¿ycia, ale który niezmier-
nie wiele zdzia³a³ dla Europy.

Ka¿dy esej o tych ludziach jest
odrêbn¹ ca³o�ci¹, ale razem tworz¹
one rodzaj historii decyduj¹cej
i nieodwracalnej fazy integracji
europejskiej, na której wznosi siê
dzisiejsza Unia Europejska i na pod-
stawie której odbywa siê proces
rozszerzania, równie¿ w kierunku
naszego kraju.
[�]

BRONIS£AW GEREMEK:
Chcia³bym pogratulowaæ tej ksi¹¿ki
autorowi i wydawnictwu - jest
wa¿na i potrzebna. Historia mo¿e

byæ dzi� traktowana tylko jako
antykwaryczne zbiorowisko faktów,
ludzi, idei, które mo¿na dostosowaæ
do bie¿¹cej potrzeby. I mo¿na te¿
traktowaæ historiê jako pewne
do�wiadczenie - tak, jak fakt ¿ycia
w biografii, tak fakt historii wchodzi
w dzieje narodu, grupy, cywilizacji.
Ja my�lê, ¿e ksi¹¿ka prof. £uka-
szewskiego jest pewn¹ propozycj¹,
¿eby Europê tak¹, jak¹ jest w tej
chwili, jak powstawa³a, potrak-
towaæ jak w³asn¹ przygodê - i ja tê
lekturê tak potraktowa³em. 

My�lê, ¿e autor ma osobisty sto-
sunek do ka¿dego z bohaterów.
W ka¿dym z tych bohaterów co�
lubi i w ka¿dym go co� interesuje.
Zafrapowa³y mnie zw³aszcza dwie
sylwetki. Pierwsza z nich to Altiero
Spinelli - postaæ ukazana niezwyk-
le, z pasj¹. Gdy siê pomy�li o tym,
¿e stereotypem Unii Europejskiej
staje siê zbiorowisko technokratów,
którzy wiedz¹ wszystko, jak i co
trzeba zrobiæ, i którzy maj¹ wszyst-
kie dary Ducha �wiêtego za
wyj¹tkiem wyobra�ni i fantazji -
otó¿ w wypadku Spinellego by³o
odwrotnie. Czasem wydaje mi siê,
¿e Spinellemu brakowa³o realizmu,
ale wyobra�ni nigdy. On wyo-
bra�ni¹ zdaje siê jakby wyprzedzaæ
fakty. Trudno pomy�leæ, ¿e ten sam
cz³owiek uczestniczy³ w funkcjo-
nowaniu Wspólnoty Europejskiej
a jednocze�nie mia³ w³asne wizje
i marzenia, które realizowa³.

I drugi niezwyk³y szkic - o Schu-
manie. Jest to jeden z najpiêkniej-
szych tekstów, jakie o Schumanie
czyta³em, a czyta³em ich wiele.
I my�lê, ¿e wyra¿a on tak¿e osobiste
prze¿ycia i stosunek autora. Proszê
spojrzeæ, co prof. £ukaszewski pisze
o pojmowaniu przez Schumana
demokracji, miejscu chrze�cijañstwa
w demokracji, wspó³relacji miêdzy
demokracj¹, a chrze�cijañstwem. Jest
to jeden z najpiêkniejszych tekstów
o duchowym dziedzictwie Europy.

Zastanawiamy siê dzisiaj, jak
daleko okre�liæ tradycje Europy.
Otó¿ tutaj ukazana jest niezwykle
piêknie sprawa godno�ci osoby
ludzkiej, jako elementu, wokó³
którego formuje siê to, co mo¿na

nazwaæ duchowym dziedzictwem
Europy. To bardzo piêkny tekst
o tym, ¿e demokracji nie mo¿na
sprowadzaæ do suchej procedury
rz¹dów wiêkszo�ciowych, czy tech-
nik dzia³ania. I wreszcie szkic
o Aristide Briandzie. Briand jest
postaci¹, która bardzo czêsto wyda-
je siê byæ niedoceniona - nie
postrzega siê jego �praojcowskiego�
miejsca w my�li o idei europejskiej.
Ten Aristide Briand, który jest synem
politycznej kultury swojego kraju
i który powiedzia³: �Kto dotyka
s³upów granicznych, ten rozpoczy-
na wojnê�. Zastanawiam siê, co by
powiedzia³ o europie dzisiejszej,
w której ten, kto nie ma poczucia
relatywno�ci s³upów granicznych,
przestaje jakby rozumieæ �wiat.
Bo s³upy graniczne nie s¹ tym, co
okre�la teraz scenê polityczn¹� 

Ostatnia uwaga - s¹dzê ¿e jest
bardzo potrzebne, ¿eby historia for-
mowania siê Europy i Unii Europej-
skiej wesz³a do debaty o Europie
i ¿eby nie by³o przedmiotem tej
debaty to, czy ma byæ ona federa-
cyjna, czy federalna czy federalisty-
czna, ale o co chodzi³o ludziom,
którzy chcieli stworzyæ jedno�æ
europejsk¹ i byli przekonani, ¿e
s³u¿¹ dobrej sprawie. W my�leniu
o Europie i integracji europejskiej
potrzebne s¹ legendy, ¿ywe posta-
cie, które ow¹ ideê europejsk¹ reali-
zowa³y, a które w³a�nie s¹ jakby jej
nosicielami. Chodzi o to, by pozbyæ

siê nieprawdziwego stereotypu, ¿e
Europa jest tworem technokratów.
Nie, ona jest konstrukcj¹ ¿yw¹ -
konstrukcj¹ kultury, historii i marze-
nia o przysz³o�ci. 

ZYGMUNT KUBIAK: Doce-
niam wielk¹ warto�æ ksi¹¿ki pana
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Jerzego £ukaszewskiego. Jest ona
piêknie napisana, doskonale
skon struowana. Jest intelektualn¹
opowie�ci¹ o powstawaniu i odra-
dzaniu siê idei wspólnoty europej-
skiej. Bardzo, bardzo mnie ta
ksi¹¿ka przejê³a. [�]

JACEK SARYUSZ - WOLSKI:
Jeste�my �wiadkami odchodzenia
generacji umys³ów i polityków
europejskich, którzy odpowiedzieli-
by w³a�ciwie, jak to dalej trzeba
robiæ i po co. Mnie siê uda³o siê
spotkaæ tylko wspó³pracowników
i dzieci ludzi, o których pan £uka-
szewski pisze: wspó³pracowników
Monneta i córkê Spaaka. Zawsze
pyta³em, co oni by zrobili dzisiaj -
a to by³o ju¿ po 1989 roku. Wydaje
mi siê, ¿e dzi�, na pocz¹tku XXI
wieku, brak jest w³a�nie mê¿ów
stanu, na miarê tamtych, opisanych
w ksi¹¿ce. S¹dzê, ¿e dotyczy to prze-
de wszystkim Europy Zachodniej. 

I chyba kolejna lekcja z lektury
tej ksi¹¿ki jest taka - docieramy do
samych �róde³, motywów, przyczyn
- dlaczego wówczas tylu tak
znakomitych ludzi powziê³o idee,
które dzisiaj s¹ powszechnie
uznawane za zwyciêskie i s³uszne -
wtedy wcale takimi nie by³y. S¹dzê,
¿e jest to lektura potrzebna obu
stronom, kiedy giniemy w powodzi
ksiêgowego podchodzenia do
Europy w kategorii sakiewki, przez
pryzmat technokratyczny. I taki
powrót do �róde³ moim zdaniem
jest potrzebny. 

Nie bez kozery autor, pan profe-
sor £ukaszewski, przywo³uje swoje
do�wiadczenie w Kolegium Euro-
pejskim, poniewa¿ dzia³anie w�ród
tej ¿ywej materii europejskiej, tak
wielu nacji - tak ró¿nych i tak siebie
nawzajem potrzebuj¹cych - by³o
chyba stymulacj¹, ¿eby tak¹ ksi¹¿kê
napisaæ. I s¹dzê, ¿e mo¿e z tej gen-
eracji narodz¹ siê ludzie, którzy
bêd¹ umieli harmonijnie ³¹czyæ
wizjê i umiejêtno�æ przekucia jej
w czyn - czyli wiedzê �po co�
i wiedzê �jak�. Sama wizja jest
bezp³odna, sam czyn jest p³aski,
czysto technokratyczny. Potrzeba
obecno�ci jednego i drugiego.

Wydaje mi siê, ¿e elitom (ju¿ nie
wskazuj¹c, którym dok³adnie)
brakuje zarówno wizji, jak i czynu.
Zreszt¹ jest to w Unii Europejskiej
powszechny standard. 

Na zakoñczenie tej ksi¹¿ki
nasuwaj¹ siê pytania: Co teraz? Co
dalej? Gdybym mia³ co� radziæ
autorom, którzy podjêli by metodê
Pana ambasadora Jerzego £uka-
szewskiego, to przywo³a³bym moje
niedawne wra¿enie. By³em z grup¹
polskich dziennikarzy polskich
w archiwach Instytutu Historycz-
nego we Florencji, gdzie wyci¹gniê-
to dla nich orygina³y traktatów, ca³¹
historiê integracji powojennej, tecz-
ki z notatkami hr. Edwarda Raczyñ-
skiego, polskich federalistów.
Przebogata, nieprzebadana histo-
rycznie spu�cizna my�li polskiej
integracji na Zachodzie. Wydaje mi

siê, ¿e drugim tomem ksi¹¿ki
powinno byæ opisanie tego, co
my�leli, a nie mogli przekuæ
w czyn, bo historia nie da³a im
takiej szansy. Ci Polacy, którzy, jak
jestem przekonany, sprawili by
(gdyby nie porz¹dek ja³tañski), ¿e
Polska siedzia³a by przy stole
w Messynie i by³aby sygnatariuszem
Traktatu Rzymskiego. Historia by³a
dla nas na tyle ³askawa, ¿e bêdzie-
my byæ mo¿e sygnatariuszami
Traktatu Rzymskiego II, jak to siê
dzisiaj nazywa, poniewa¿ ambicj¹
jest, aby w po³owie roku 2003 wyne-
gocjowaæ nowy traktat - traktat kon-

stytucyjny. Byæ mo¿e Unia zrozumie
tym razem, ¿e tego traktatu ju¿ bez
nas podpisywaæ nie mo¿na.

J.¯.: Chcia³em jeszcze zapytaæ
Pana £ukaszewskiego, czy nie
my�la³ Pan, aby poci¹gn¹æ dalej tê
historiê, ¿eby do³¹czyæ do grupy
wielkich europejskich mê¿ów
stanu, wizjonerów równie¿ np.
Kohla, Mitteranda - wielkich ludzi,
którzy zamieniali EWG we
Wspólnotê Europejsk¹?

J.£.: Chcia³em zainicjowaæ
pewien typ podej�cia do spraw
europejskich. Czy sam to zrobiê,
tego nie wiem. Ale by³oby oczywi�-
cie doskonale, gdyby czyje� pióro
przedstawi³o nam dzie³o takich
ludzi, jak Mitterrand i Kohl.
Rzeczywi�cie - ci zrobili bardzo
wiele. To co odró¿nia³o tê kategoriê
ludzi, o których piszê, od ich
poprzedników w ci¹gu d³ugich
wieków, to by³o to, ¿e ci wszyscy
inni (czy to jest Sully czy William
Penn, czy Leibnitz, czy
Montesquieu, czy Wolter), którzy
widzieli Europê jako ca³o�æ i którzy
pisali projekty dla zjednoczenia
Europy, ci ludzi pozostali w sferze
projektów i marzeñ, natomiast gen-
eracja ludzi, o których ja piszê, zre-
alizowa³a gigantyczne dzie³o
i doprowadzi³a do zmiany w historii
Europy, która jest jedn¹ z najwiêk-
szych, najbardziej decyduj¹cych
zmian na przestrzeni 2000 lat. 

Bardzo mi by³o mi³o, ¿e prof.
Geremek zwróci³ uwagê na dwie
postacie. Dla wszystkich opisanych
mam podziw, ale pasja przedstaw-
ienia wynika jednak z sympatii,
emocjonalnego stosunku i ci dwaj
wizjonerzy - Spinelli i Schuman s¹
mi szczególnie bliscy . Ze Spinellim
mia³em szczególnie bliskie stosun-
ki, nie tylko wymiany my�li ale
tak¿e wspó³pracy, organizacji
ró¿nych przedsiêwziêæ. Oczywi�cie
nie tajê, ¿e spo�ród tych wszystkich
ludzi, o których piszê, najbardziej
sympatycznym, najbli¿szym jest
Robert Schuman. Cz³owiek ogrom-
nej skromno�ci a równocze�nie
realizacji, dokonañ, który nigdy nie
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Jacek ¯akowski



¿¹da³ pierwszego miejsca ani dla
siebie, ani dla swojego kraju.
W³a�nie dlatego w epoce Schumana
jego kraj mia³ bezwzglêdnie pier-
wsze miejsce w Europie. Jego inic-
jatywy by³y przyjmowane i za
Francj¹ sz³y inne kraje.
Wyobra¿enie o kraju tworzy siê na
podstawie osób, który ten kraj
reprezentuj¹ i Schuman by³ postaci¹
ujmuj¹c¹ swoj¹ wiedz¹, zdolno�-
ciami do kierowania polityk¹
a równocze�nie niebywa³¹ skrom-
no�ci¹, któr¹ uznaj¹ wszyscy
i z wyj¹tkiem ludzi, grup o zaciek-
³ych pogl¹dach, wszyscy go uzna-
wali i oddawali mu sprawiedliwo�æ. 

Opr.: MARIUSZ KUBIK
m.kubik@schuman.org.pl

Foto: M. Kubik

Bronis³aw Geremek (ur. 1932) - absol-
went historii na Uniwersytecie
Warszawskim. Ukoñczy³ te¿ studia
podyplomowe w Ecole Pratique des
Hautes Etudes na Sorbonie. W 1955

roku rozpocz¹³ pracê naukow¹
w Instytucie Historii Polskiej Akademii
Nauk, gdzie pracowa³ do roku 1985. W
1989 roku mianowany profesorem
nadzwyczajnym, a w trzy lata pó�niej -
profesorem wizytuj¹cym w College de
France. Napisa³ kilkana�cie ksi¹¿ek,
po�wiêconych historii �redniowiecza
i przet³umaczonych ³¹cznie na 10
jêzyków. Posiada doktoraty honoris
causa 17 uczelni na �wiecie. W latach
osiemdziesi¹tych jeden z czo³owych
doradców i ekspertów �Solidarno�ci�.
Od 1989 roku pose³ na Sejm. W latach
1989-97 - przewodnicz¹cy sejmowej
komisji Spraw Zagranicznych. By³ jed-
nym z za³o¿ycieli Unii
Demokratycznej, a nastêpnie Unii
Wolno�ci. W latach 1997-2000 pe³ni³
funkcjê ministra spraw zagranicznych.

Zygmunt Kubiak (ur. 1929) - pisarz,
eseista. Znawca kultury antycznej.
Autor wielu ksi¹¿ek i antologii
przek³adów z jêzyka greckiego, ³aciny,
w³oskiego, nowogreckiego i angiel-
skiego. Ostatnio wznowiono jego
ksi¹¿kê pt. Twarde dno snu - tradycja
romantyczna w poezji jêzyka angiel-
skiego (wyd. Noir sur Blanc, Warszawa

2002), nadal wznawiane s¹ te¿ jego
inne ksi¹¿ki, m.in. Brewiarz
Europejczyka (�Wiê��), Mitologia
Greków i Rzymian, oraz Literatura
Greków i Rzymian (��wiat Ksi¹¿ki�).

Jerzy £ukaszewski - studiowa³ i doktory-
zowa³ siê na Uniwersytecie
Poznañskim. Karierê naukow¹
rozpocz¹³ na KUL-u, pó�niej dwa lata
studiowa³ na Uniwersytecie Harvarda w
USA. W latach 1972-1990 by³ rektorem
College d'Europe, instytutu podyplo-
mowych studiów europejskich w Brugii.
Uniwersytet Aix-Marseille przyzna³ mu
doktorat honoris causa. Od 1990 do
1996 r. piastowa³ urz¹d ambasadora RP
we Francji. Jest autorem licznych pub-
likacji, w ró¿nych jêzykach, na tematy
historyczne, polityczne i �europejskie�.
Mieszka obecnie w Brukseli, ale
wyk³ada historiê integracji europejskiej
na kilku uczelniach polskich.

Jacek Saryusz-Wolski (ur. 1948) - absol-
went Wydzia³u Socjologiczno-
Ekonomicznego na Uniwersytecie
£odzkim. Studia podyplomowe
ukoñczy³ w Centre Europeen
Universitaire na Uniwersytecie w 
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Je¿eli chcemy mówiæ o przysz³o�ci Europy, 
musimy najpierw poznaæ jej korzenie�

JAN KU£AKOWSKI

Uwa¿am ksi¹¿kê Cel: Europa,
za bardzo wa¿ny przyczynek do
polskojêzycznej literatury na temat
Europy. Wa¿ne jest to, co pisze
£ukaszewski w przedmowie, ¿e
je¿eli chcemy mówiæ o przysz³o�ci
Europy, musimy najpierw poznaæ
jej korzenie - ta ksi¹¿ka nam to
umo¿liwia. Przedstawia ona dzie-
wiêæ postaci bêd¹cych symbolem i
podstaw¹ wspó³czesnej wspólnoty
europejskiej. Richard Coudenhove-
Kalergi jest pierwsz¹ z nich - pier-
wszym prekursorem zjednoczenia.
Nastêpna sylwetka z któr¹ siê spo-
tykamy to Aristide Briand - który nie
przyczyni³ siê bezpo�rednio do
integracji kontynentu, choæ jako
cz³owiek d¹¿¹cy do osi¹gniêcia

pojednania i pokoju, w pewnym
sensie mia³ swój udzia³ w scalaniu
Europy. Czê�æ ludzi opisanych w
ksi¹¿ce zna³em osobi�cie: Altiero
Spinellego, Jeana Monneta, Roberta
Schumana i Paula-Henri Spaaka.
Ka¿dy z nich odegra³ kluczow¹ rolê
w d¹¿eniu do zjednoczenia nasze-
go kontynentu. W pe³ni zgadzam
siê z autorem co do istotnej roli,
jaka by³a udzia³em Johana Willema
Beyena, a którego nie stawia siê
w jednym szeregu ojców Europy.
Nies³usznie. To on by³ w znacznej
mierze inspiratorem Traktatu
Rzymskiego, na podstawie którego
powsta³a Europejska Wspólnota
Gospodarcza i Europejska Wspól-
nota Energii Atomowej.

Trochê szkoda, ¿e nie ma
w tym gronie ¿adnych Polaków,
chocia¿by Józefa Retingera czy
samego autora, ale trudno wyma-
gaæ, by on sam o sobie pisa³. Tak
wiêc, poniewa¿ opublikowano ju¿
pozycje dotycz¹ce osoby Józefa
Retingera, czekam jeszcze na
ksi¹¿kê po�wiêcon¹ Jerzemu
£ukaszewskiemu�

Warszawa, 20 listopada 2002 r.

Notowa³: M. Kubik
Foto: Archiwum Jana Ku³akowskiego



Akcjê protestu pod nazw¹
�Powstañ, Ukraino� zorganizowa³y
3 partie i bloki opozycyjne: prawi-
cowy Blok Julii Tymoszenko,
Socjalistyczna Partia Ukrainy
O³eksandra Moroza oraz Komu-
nistyczna Partia Ukrainy Petra
Symonenki. W ostatniej chwili
przy³¹czy³ siê równie¿ blok �Nasza
Ukraina� Wiktora Juszczenki,

którego lider usi³owa³ zarazem
stworzyæ reformatorsk¹ koalicjê
z niektórymi frakcjami proprezy-
denckimi w parlamencie, ale, jak
powiedzia³, 16 wrze�nia jego
miejsce jest tam, gdzie �dyktuje mu
serce�. 16 wrze�nia to data nieprzy-
padkowa, druga rocznica zaginiêcia
dziennikarza Georgija Gongadze,
redaktora naczelnego internetowej

gazety �Ukraiñska Prawda�
(h t tp : / /www.pravda .com.ua ) ,
opisuj¹cej oligarchiczne powi¹-
zania w³adzy. Jego cia³o bez g³owy
odnaleziono potem w lesie. Ujaw-
nienie przez O³eksandra Moroza
tzw. �ta�m Melnyczenki� (prywat-
nych rozmów g³owy pañstwa
nagranych na schowany pod
kanapê dyktafon cyfrowy, co sta³o
siê zreszt¹ przedmiotem anegdot)
w koñcu 2000 r. rzuci³o cieñ pode-
jrzenia o inspirowanie zbrodni na
prezydenta Kuczmê i zapocz¹t-
kowa³o najwiêkszy, ci¹gn¹cy siê do
dzi�, kryzys polityczny w historii
niepodleg³ej Ukrainy. 

Oliwy do ognia �doda³� rezultat
wyborów parlamentarnych z marca
2002 r., kiedy najwiêcej g³osów,
ponad 20 %, zdoby³a lista Wiktora
Juszczenki, komunisci zajêli drugie
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Nowe czasy na Ukrainie?
16 wrze�nia 2002 r.  kilkadziesi¹t tysiêcy ludzi zgromadzi³o siê na placu Europejskim
w centrum Kijowa na �wszechukraiñskim zgromadzeniu ludowym�, aby demonstrowaæ
przeciwko prezydentowi Kuczmie. Przez pó³torej godziny przyjmowano tam kolejne
�uchwa³y�, skierowane do prezydenta (¿¹daj¹ce od niego dymisji), ale te¿ m.in. do
przedstawicieli organów porz¹dkowych i do przywódców demokratycznych pañstw
�wiata. Nastêpnie przemaszerowano pod siedzibê prezydenta, gdzie rozstawiono
miasteczko sk³adaj¹ce siê z kilkuset namiotów. Zosta³o ono usuniête przez milicjê
nastêpnego dnia o �wicie. Podobne demonstracje, choæ oczywi�cie na mniejsz¹ skalê,
odby³y siê niemal na ca³ej Ukrainie.

Profesor Jerzy £ukaszewski, poza
spotkaniem w Bibliotece Uniwersytetu
Warszawskiego wzi¹³ równie¿ udzia³ w
promocji swej ksi¹¿ki dla osób
zwi¹zanych zawodowo z prac¹ na
rzecz integracji europejskiej, oraz dzi-
ennikarzy. Spotkanie odby³o siê 13
listopada br. z inicjatywy Biura
Prasowego Urzêdu Komitetu Integracji
Europejskiej, wspó³organizatorem by³

tak¿e wydawca ksi¹¿ki - Oficyna
Literacka Noir sur Blanc. Podczas
spotkania g³os zabierali (na fotografii od
lewej): Ewa Haczyk (rzecznik prasowy
UKIE), min. Jan Ku³akowski, min.
Danuta Hübner, prof. Jerzy £ukaszews-
ki, prof. Jacek Wo�niakowski, Anna
Zaremba (Noir sur Blanc) i Piotr Nowina
- Konopka. 

M.K.

Nancy we Francji. W latach 1971-1991
pracownik naukowy Uniwersytetu
£ódzkiego, zajmuj¹cy siê procesami
miêdzynarodowej integracji gospodar-
czej. Odby³ sta¿e naukowe w Instytucie
Nauk Politycznych w Pary¿u, Uniwer-
sytetach w Lyonie, Grenoble i Oxfor-
dzie. W latach osiemdziesi¹tych zwi¹-

zany z �Solidarno�ci¹�. W latach 1991-
1996 pe³nomocnik rz¹du do spraw inte-
gracji europejskiej oraz pomocy
zagranicznej, negocjator uk³adu sto-
warzyszeniowego Polski ze Wspólnot¹
Europejsk¹. Od 1997 do 1999 roku
Wicerektor Kolegium Europejskiego.
Nastêpnie - g³ówny doradca prezesa

Rady Ministrów do spraw integracji
europejskiej. W latach 2000-2001 sekre-
tarz Komitetu Integracji Europejskiej.

Jacek ¯akowski (ur. 1957) - dziennikarz
�Gazety Wyborczej�; autor wielu
ksi¹¿ek reporta¿owych, wspó³autor pro-
gramów telewizyjnych.
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KONKURS!!!
Który z polityków europejskich, opisanych

w ksi¹¿ce Jerzego £ukaszewskiego
opracowa³ projekt Europejskiej Wspólnoty

Wêgla i Stali? 

Spo�ród nades³anych poprawnych odpo-
wiedzi (czekamy na listy i e-maile do koñca
grudnia), wylosujemy dwie, których auto-
rów uhonorujemy ksi¹¿kami �Cel: Europa�
z autografem autora.



miejsce (po raz pierwszy od zdoby-
cia niepodleg³o�ci przez Ukrainê
nie byli pierwsi), a proprezydencki
blok �Za Jedn¹ Ukrainê� (który po
kilku miesi¹cach i tak rozpad³ siê na
poszczególne, tworz¹ce go partie
oligarchiczne) by³ dopiero trzeci
z ok. 12 % g³osów, i to mimo
fa³szerstw, które, jak siê ocenia,
objê³y ok. 5-10 % oddanych
g³osów. Frakcja ta, razem z pro-
prezydenck¹ Socjaldemokratyczn¹
Parti¹ Ukrainy (zjednoczon¹),
zdoby³a wiêkszo�æ w parlamencie
dziêki przekupieniu lub zastrasze-
niu kilku cz³onków partii opozy-
cyjnych, ale przede wszystkim dziê-
ki ordynacji wyborczej, która jest
w po³owie proporcjonalna, a w po-
³owie wiêkszo�ciowa. To w³a�nie
w jednomandatowych okrêgach
wiêkszo�ciowych kandydaci
�ZaJedU� (jak w skrócie nazywa siê
ten blok) uzyskali najwiêcej man-
datów, wystêpuj¹c jako kandydaci
�niezale¿ni� lub rozdaj¹c typow¹
�kie³basê wyborcz¹� (dokoñczenie
budowy miejscowego szpitala itp.).
Wydaje siê, ¿e strategia ta by³a ju¿
wcze�niej przygotowywana: prezy-
dent Kuczma wetowa³ wcze�niejsze
nowelizacje ordynacji, które przewi-
dywa³y najpierw ca³kowicie, a potem
- w 75 % proporcjonalne wybory.

Celem opozycyjnej koalicji jest,
jak powtarzaj¹ jej twórcy, usuniêcie
prezydenta Kuczmy od w³adzy, aby
naród móg³ w demokratycznych
wyborach zdecydowaæ, czy ma
rz¹dziæ lewica, czy prawica - oba
warianty, wed³ug opozycji, lepsze
od oligarchicznych rz¹dów obec-
nego prezydenta. Trudno jednak nie
dziwiæ siê, widz¹c na jednej i tej
samej manifestacji niebiesko-¿ó³te
flagi z tryzubem zgodnie s¹sia-
duj¹ce z czerwonymi sztandarami
z sierpem i m³otem. Dziwi zw³asz-
cza wyra¿ana przez przedstawicieli
Komunistycznej Partii Ukrainy
opinie, ¿e na Ukrainie odbywa siê
ludobójstwo. Twierdzenie to, oparte
na fakcie zmniejszenia siê liczby
ludno�ci o 4 miliony w ci¹gu jede-
nastu lat niepodleg³o�ci, jest bez
w¹tpienia populistyczne, ró¿nica
bowiem miêdzy celowym mor-

dowaniem milionów a sko-
rumpowaniem i nieefektywno�ci¹
w³adzy wobec problemów
zubo¿a³ego, trapionego alko-
holizmem i chorobami zaka�nymi
(w tym AIDS, na skalê zdecy-
dowanie wiêksz¹ ni¿ w Polsce)
spo³eczeñstwa jest istotna. Dziwi
ono te¿ w ustach przedstawicieli
partii - nastêpczyni organizacji,
która wywo³a³a masowy g³ód w lat-
ach 30-tych z milionami ofiar.
Równie¿ obietnice powstrzymania
podwy¿ek czynszów, op³at za trans-
port miejski itp. k³óc¹ siê z wyra�n¹

potrzeb¹ urealniania cen w sto-
sunku do kosztów, niezale¿nie od
tego, ¿e nie nale¿y tu czyniæ zbyt
gwa³townych ruchów (równie¿ w
Polsce proces ten odbywa siê stop-
niowo). Nastrój jedno�ci rozbijali
pojedynczy krzykacze, np. starszy
pan, który przypomina³ zbrodnie
komunistyczne, lub m³odzieniec
twierdz¹cy, ¿e za Kuczmy nie jest
wcale tak �le, a za prezydenta
Symonenki by³oby zdecydowanie
gorzej. Obaj nie s¹ pozbawieni racji.

Przygotowuj¹c siê do akcji
opozycji, prezydent Kuczma stara³
siê jej odebraæ inicjatywê zaska-
kuj¹cymi ruchami. Najpierw, 23
maja, prezydencka Rada Bezpie-
czeñstwa Narodowego i Obrony

og³osi³a, ¿e Ukraina zrywa z g³o-
szon¹ dot¹d zasad¹ �wielowek-
torowo�ci� (strategicznego part-
nerstwa zarówno z Rosj¹, jak
i z pañstwami zachodnimi), a jej
d³ugoterminowym celem bêdzie
odt¹d wst¹pienie do NATO.
Nastêpnie w orêdziu na �wiêto
niepodleg³o�ci 24 sierpnia og³osi³,
¿e ustrój prezydencko-parlamen-
tarny by³ korzystny na pocz¹tku ery
samodzielnego bytu pañstwowego,
teraz jednak wyczerpa³ ju¿ sw¹
u¿yteczno�æ i nale¿y Ukrainê
zmieniæ w republikê parlamen-
tarno-prezydenck¹, przybli¿aj¹c j¹
do standardów europejskich. Co do
szczero�ci intencji prezydenta
w obu przypadkach mo¿na mieæ
w¹tpliwo�ci. Decyzjê Ukrainy
o staraniu siê o cz³onkostwo
w NATO z aprobat¹ oceni³ prezy-
dent Rosji W³adimir Putin. Mimo
zbli¿enia jego kraju do tej organiza-
cji po atakach terrorystycznych z 11
wrze�nia 2001 r. nale¿y w¹tpiæ, czy
lekk¹ rêk¹ móg³by siê on pogodziæ
z utrat¹ wp³ywów na obszarze
WNP, a zw³aszcza w tak du¿ym
kraju, jak Ukraina. Mo¿na wiêc
domniemywaæ, ¿e jest on �wiadom
deklaratywno�ci tej decyzji, a brak
sprzeciwu jest podyktowany chêci¹
umocnienienia prezydenta Kuczmy
wobec opozycji, która w razie prze-
jêcia w³adzy mog³aby deklaracje te
wype³niæ tre�ci¹. Wzmocnienie par-
lamentu z kolei mog³oby równie¿
byæ na rêkê Kuczmie: wiedz¹c, ¿e
jego ewentualny �pomazaniec�
mia³by ma³e szanse w konkurencji
z Wiktorem Juszczenk¹, mo¿e on
próbowaæ uszczupliæ prezydenckie
prerogatywy, tak aby nowo wybrany
w 2004 r. prezydent by³ bezsilny
wobec parlamentu zdominowanego
przez si³y prokuczmowskie. Inicja-
tywa ta zadziwia równie¿ dlatego,
¿e jeszcze w kwietniu 2000 r.
prezydent przeprowadzi³ referen-
dum, w którym wiêkszo�æ
g³osuj¹cych opowiedzia³a siê za
wzmocnieniem urzêdu prezydenta,
a wprowadzenie wyników referen-
dum w ¿ycie przez parlament by³o
przez jaki� czas jednym z g³ównych
¿¹dañ prezydenta.
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Ulotka trzech liderów opozycji wzywa-
j¹cych do udzia³u w demonstracjach



Próby radzenia sobie z samymi
demonstracjami wskazuj¹, ¿e ustrój
prezydencki na Ukrainie to autory-
taryzm próbuj¹cy udawaæ demo-
kracjê lub vice versa. Choæ
próbowano uprzykrzaæ ¿ycie orga-
nizatorom i uczestnikom demon-
stracji, to odbywa³o siê to bez bru-
talno�ci, wrêcz po³owicznie. Na
dzieñ demonstracji nie mo¿na by³o
kupiæ biletów kolejowych do
Kijowa, a busy i autobusy jad¹ce do
stolicy by³y po wielekroæ zatrzymy-
wane przez milicjê, która wypyty-
wa³a pasa¿erów o cel podró¿y (co
oficjalnie by³o podyktowane trosk¹
o ich bezpieczeñstwo). Opozycji
nie wydano zgody na demon-
strowanie w centrum miasta, pro-
ponuj¹c w zamian stadion �Czajka�
na dalekich przedmie�ciach. Jednak
zgromadzonych 16 wrze�nia
demonstrantów, którzy zape³nili
ca³y plac Europejski, nie rozpê-
dzono, podsuwaj¹c jedynie do pod-
pisu zawracaj¹cym kierowcom (dla
których nie zorganizowano
objazdów) o�wiadczenia, ¿e mani-
festanci przeszkodzili im w poru-
szaniu siê po drodze, tak aby
mo¿na by³o podaæ organizatorów
do s¹du. Miasteczko namiotowe
rozbite pod siedzib¹ prezydenta zlik-
widowano miêdzy czwart¹ a szóst¹
nad ranem, bez u¿ycia wszak¿e
pa³ek, armatek czy broni palnej,
a jedynie za pomoc¹ napieraj¹cych
tarczami rzêdów milicjantów.

Wydaje siê, ¿e Ukraina jest
kolejnym potwierdzeniem tezy
Tocqueville'a, i¿ stary ustrój upada,
gdy próbuje wprowadzaæ reformy.
Katastroficzny stan pañstwa pod
koniec 1999 r., gdy wybierano
prezydenta Kuczmê na drug¹
kadencjê, sk³oni³ go do powo³ania
na urz¹d premiera reformatora
Wiktora Juszczenki, którego parla-
ment obali³ po pó³tora roku,
w kwietniu 2001 r., gdy zacz¹³ on
za bardzo zagra¿aæ interesom oli-
garchów zwi¹zanych z prezyden-
tem. Niepokoi³a ich te¿ jego popu-
larno�æ w�ród spo³eczeñstwa, która
wynika³a z faktu, i¿ dziêki
uzdrowieniu finansów publicznych
bud¿et pañstwa móg³ wreszcie

w terminie i w pe³nej wysoko�ci
zacz¹æ wyp³acaæ pensje i emerytu-
ry. Jednak nowy rz¹d Anatolija
Kinacha, choæ spowolni³ reformy,
nie odwróci³ kierunku zmian.
Zdecydowan¹ przesad¹ jest wiêc
twierdzenie radykalnej opozycji
o katastroficznym stanie pañstwa.
Wprost przeciwnie - to w³a�nie pier-
wsze nie�mia³e reformy sprawi³y, ¿e
ludzie uwierzyli, ¿e mo¿e byæ lep-
iej, zaczynaj¹ powoli wyrywaæ siê
z apatii i ¿¹daæ g³êbszych zmian.

Ale nawet zwyciêstwo Wiktora
Juszczenki w kolejnych wyborach
prezydenckich i fala zdecydo-
wanych reform politycznych i gos-
podarczych nie oznacza³yby szyb-

kiego zbli¿enia siê do struktur
euroatlantyckich. S¹ tego dwie
g³ówne przyczyny: g³êboka
niewydolno�æ pañstwa i g³êbokie
uzale¿nienie od Rosji. Niemal
ustawiczny spadek PKB w latach
90-tych sprawia, ¿e Ukraina musi
teraz startowaæ z o wiele ni¿szego
poziomu, ni¿ Polska na pocz¹tku
ubieg³ego dziesiêciolecia. Dlatego,
choæ pocz¹tek g³êbokich reform
zosta³by zapewne szybko wyna-
grodzony np. uk³adem o sto-
warzyszeniu z Uni¹ Europejsk¹,
którego Ukraina domaga siê od
wielu lat, to doj�cie do pe³nego
cz³onkostwa musia³oby zaj¹æ przy-
najmniej dwa do trzech dziesiêcio-
leci. Po drugie, Rosja pozostaje
g³ównym partnerem handlowym

Ukrainy, a przeorientowanie handlu
na Zachód by³oby dla gospodarki
ukraiñskiej o wiele trudniejsze, ni¿
by³o dla pañstw �rodkowoeuropej-
skich na pocz¹tku ubieg³ego
dziesiêciolecia. O¿ywienie gospo-
darcze, które rozpoczê³o siê w 2000
r., Ukraina w równej mierze zaw-
dziêcza reformom Juszczenki, co
o¿ywieniu u wschodniego s¹siada.
Co wiêcej, przetargi prywatyza-
cyjne na kolejne zak³ady przemys³u
ciê¿kiego wygrywaj¹ zwykle firmy
rosyjskie, umiej¹ce poruszaæ siê na
rynku, który wielu potencjalny
inwestrom zachodnim mo¿e przy-
pominaæ d¿unglê. Opozycja protes-
tuje jednak najbardziej przeciwko
projektowi powo³ania miêdzynaro-
dowego konsorcjum z udzia³em
firm rosyjskich do zarz¹dzania
ukraiñsk¹, dot¹d pañstwow¹, sieci¹
gazoci¹gów. Uwa¿a to za utratê
wa¿nego �ród³a przychodów i jed-
nego z niewielu �rodków nacisku,
które Ukraina mog³a przeciwstawiæ
naciskom rosyjskim.

Po imponuj¹cej demonstracji
z 16 wrze�nia kolejna, z 24 wrze�-
nia, która odby³a siê pod budyn-
kiem parlamentu, zgromadzi³a ju¿
kilkakrotnie mniej ludzi. Wydawa³o
siê, ¿e akcje bêd¹ powoli wygasaæ.
Mniej wiêcej jednak w tym momen-
cie pojawi³y siê doniesienia, ¿e
Stany Zjednoczone wstrzymuj¹
czê�æ pomocy dla Ukrainy z powo-
du uprawdopodobnienia pojaw-
iaj¹cych siê ju¿ od jakiego� czasu
(m.in. na �ta�mach Melnyczenka�)
zarzutów o sprzeda¿y ukraiñskich
systemów radarowych �Kolczuga�
do Iraku. Choæ przechwa³ki o tym,
¿e potrafi¹ one wykrywaæ
niewidzialne amerykañskie samolo-
ty typu �Stealth� niektórzy eksperci
uznaj¹ za przesadzone, to panuje
powszechna zgoda, ¿e jest to jeden
z najlepszych radarów na �wiecie, a
jego obecno�æ w Iraku powa¿nie
utrudni³aby ¿ycie armii amery-
kañskiej. Spotkanie Wiktora Jusz-
czenki z prezydentem Polski,
Aleksandrem Kwa�niewskim, zda-
wa³o siê �wiadczyæ o tym, ¿e mimo
oficjalnych dementi równie¿
i Polska odwraca siê od prezydenta 
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Fragment ulotki - listu Julii Tymoszenko do
uczestników akcji protestu



Roland Freudenstein - pe³ni¹cy od stycznia
2001 funkcjê Wicedyrektora Akademii
Fundacji Konrada Adenauera w Berlinie,
otrzyma³ 30 pa�dziernika br. z r¹k minis-
ter Danuty Hübner Krzy¿ Oficerski Orderu
Zas³ugi RP. Oprawê uroczysto�ci nad-
zorowa³ Departament Unii Europejskiej
i Obs³ugi Negocjacji Akcesyjnych Minis-
terstwa Spraw Zagranicznych RP.

Krzy¿ Oficerski Orderu Zas³ugi
RP nadano p. Rolandowi
Freudensteinowi �w uznaniu jego
wybitnych zas³ug dla wspó³pracy
miêdzynarodowej, oraz stosunków
³¹cz¹cych Polskê z Republik¹
Federaln¹ Niemiec i Uni¹
Europejsk¹. Ca³okszta³tem dzia³añ
podejmowanych przez ponad piêæ
lat kierowania Przedstawicielstwem
Fundacji im. Konrada Adenauera
w Polsce, pan R. Freudenstein
wybitnie przyczyni³ siê do utrwale-
nia pozytywnego wizerunku RP za
granic¹ i postêpu jej integracji
z Uni¹ Europejsk¹ - intensywno�ci¹
w organizowaniu konferencji i sem-
inariów po�wiêconych perspekty-
wom cz³onkostwa Polski w UE,
pomoc¹ w nawi¹zywaniu dialogu
miêdzy politykami niemieckimi
a elitami spo³eczeñstwa polskiego,
a tak¿e s³u¿¹cymi promocji
cz³onkostwa RP w UE licznymi pub-
likacjami w polskich i niemieckich

mediach politycznych� - czytamy w
uzasadnieniu nadania odznaczenia.

Znalaz³ siê w Polsce w latach
osiemdziesi¹tych. Do roku 1980
prawie nic nie wiedzia³ o naszym
kraju. Doniesienia w gazetach
o �Solidarno�ci� ,wprowadzenie
stanu wojennego bardzo obudzi³y
jego ciekawo�æ. W tym czasie by³
ju¿ studentem nauk politycznych,
ekonomii politycznej i japonistyki
na Uniwersytecie w Bonn (1981-
1988) i powa¿nie zacz¹³ intere-
sowaæ siê dzia³alno�ci¹ polityczn¹.
Zacz¹³ je�dziæ do Polski i uczyæ siê
jêzyka. Polska sta³a siê g³ównym
obiektem jego zainteresowañ. Jak
sam mówi o sobie �w czê�ci uksz-
ta³towa³a go Polska (tej nie naj-
gorszej)�. Gdy koñczy³ studia, run¹³
mur berliñski. Pracowa³ w Bonn
jako naukowiec i w Brukseli,
w Komisji Europejskiej jako specja-
lista od Europy �rodkowej. 

W 1995 roku �wróci³� do Pol-
ski jako szef biura Fundacji
Adenauera, w którym pracowa³ nad
rozwojem ¿ycia politycznego.
Po raz pierwszy naprawdê mieszka³
w Polsce (lata 1995 -2001),
�w kraju dynamicznie rozwijaj¹cym
siê i id¹cym do przodu�. 

Przez ponad piêæ lat kierowania
Przedstawicielstwem Fundacji im.
K. Adenauera w Polsce, R. Freu-
denstein wybitnie przyczyni³ siê do
utrwalenia pozytywnego wizerunku

RP za granic¹ i postêpu jej integracji
z Uni¹ Europejsk¹ - intensywno�ci¹
w organizowaniu konferencji i se-
minariów po�wiêconych perspekty-
wom cz³onkostwa Polski w Unii
Europejskiej.

Od stycznia 2001 r. R. Freu-
denstein jest Wicedyrektorem
Akademii Konrada Adenauera
w Berlinie i koordynatorem tej¿e
Fundacji w Berlinie ds. miêdzyna-
rodowych. Po dzi� dzieñ jest bar-
dzo mocno zwi¹zany z naszym kra-
jem (syn urodzony w Polsce),
zawsze chêtnie tu przyje¿d¿a.
Jest wspania³ym ambasadorem
�naszej polskiej sprawy� na arenie
miêdzynarodowej.

Zamieszczamy poni¿ej wyst¹pienie
Rolanda Freudensteina, wyg³oszone
po wrêczeniu odznaczenia.
Serdecznie gratulujemy naszemu
Przyjacielowi, oddanemu sprawom
Polski i Europy.

POLSKA FUNDACJA
IM. ROBERTA SCHUMANA

Wykorzystano materia³y z zasobów
MSZ (w tym laudacjê min. Danuty
Hûbner), udostêpnione przez
p. Annê Mariê Torz-Czerwiñsk¹. 

(M. K.)
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Odznaczenie 
dla Rolanda Freudensteina

Kuczmy. Dziennikarze pañst-
wowych i prywatnych (znajdu-
j¹cych siê w rêkach oligarchów)
mediów zaczêli g³o�no protestowaæ
przeciwko nieoficjalnej cenzurze,
a sformowanie pod koniec wrze�nia
przez partie proprezydenckie wiêk-
szo�ci parlamentarnej bez udzia³u

�Naszej Ukrainy� Wiktora Jusz-
czenki jeszcze mocniej popchnê³o
go w kierunku reszty opozycji. Tak
wiêc, choæ nale¿y w¹tpiæ, czy
opozycji uda siê zebraæ po raz drugi
tak du¿¹ liczbê manifestantów, jak
16 wrze�nia, to wydaje siê, ¿e ¿ycie
polityczne Ukrainy bêdzie ju¿ od tej

pory w sta³ym fermencie a¿ do kole-
jnych wyborów prezydenckich -
w 2004 r. lub, co mniej praw-
dopodobne, choæ niewykluczone -
przedterminowych.

BOGUS£AW GERTRUDA
bgertruda@poczta.onet.pl

Autor jest studentem polsko-francuskiej Miêdzynarodowej Szko³y Nauk Politycznych Uniwersytetu �l¹skiego w Katowicach, cz³onkiem i by³ym sekretarzem
Naukowego Ko³a Integracji Europejskiej Uniwersytetu �l¹skiego. We wrze�niu tego roku odbywa³ praktykê w kijowskim o�rodku Instytutu Wschód-Zachód.



Jestem sta¿ystk¹ w Europejskim
Komitecie Spo³eczno-Ekonomicz-
nym w Brukseli. Takie pierwsze
zdanie bardzo ³adnie brzmi
i wszyscy znajomi ekscytuj¹ siê tym,
¿e to w Brukseli i ¿e w instytucji
europejskiej, ale tak naprawdê wiêk-
szo�æ wcale nie wie, czym jest
i czym zajmuje siê Komitet
Spo³eczno-Ekonomiczny i nie wie
wcale, jak wygl¹da ¿ycie bruksel-
skiego sta¿ysty.

Europejski Komitet Spo³eczno-
Ekonomiczny (ESC) zosta³ powo³any
do ¿ycia w 1957 roku przez Traktat
Rzymski, jako organ skupiaj¹cy
przedstawicieli grup reprezen-

tuj¹cych ró¿ne interesy spo³eczne
i ekonomiczne spo³eczeñstwa. Aby
grupy te mog³y w pe³ni uczestniczyæ
w konstrukcji europejskiej, stwor-
zono w³a�nie Komitet - zinstytucjo-
nalizowan¹ formê reprezentacji ich
interesów na forum europejskim.
Dziêki tej nowej organizacji insty-
tucje europejskie uzyska³y mo¿-
liwo�æ bezpo�redniego konsultowa-
nia siê ze spo³eczeñstwem w kwest-
iach dla niego istotnych jak
i stanowi¹cych przedmiot zainte-
resowania Wspólnot Europejskich.

Rola Komitetu Spo³eczno-
Ekonomicznego zosta³a potwierd-
zona w kolejnych traktatach:

w Jednolitym Akcie Europejskim
(1986), w Traktacie z Maastricht
(1992) oraz w Traktacie Amster-
damskim (1997). Traktat Nicejski utr-
wali³ pozycjê Komitetu jako pomostu
³¹cz¹cego Uniê Europejsk¹ ze
spo³eczeñstwem zorganizowanym).

W tym miejscu wypada wtr¹ciæ
parê s³ów o tym, czym jest
spo³eczeñstwo zorganizowane.
Du¿o siê o tym mówi, sam termin
sta³ siê bardzo popularny, ale, jak to
czêsto z popularnymi terminami
bywa, wiele osób powtarza go
zupe³nie mechanicznie nie zas-
tanawiaj¹c siê wcale co on tak
naprawdê oznacza. I tutaj, próbuj¹c
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Roland Freudenstein
Konrad Adenauer Stiftung Berlin
Wrêczenie Krzy¿a Oficerskiego
Orderu Zas³ugi RP, Warszawa          
30 pa�dziernika 2002

Szanowna Pani Minister,
Panowie Ministrowie,
Panie i Panowie Dyrektorowie,
Szanowni Pañstwo!

Stoi dzisiaj przed wami szczê-
�liwy cz³owiek. Ten order du¿o dla
mnie znaczy. Wiêc z pe³nego serca
- dziêkujê. I dziêkujê teza te ciep³e
s³owa. I na tym móg³bym skoñczyæ
ju¿ swoje wyst¹pienie i oszczêdziæ
Pañstwu dalszych s³ów, zw³aszcza,
¿e dzi-siaj w Niemczech �wiê-
towany jest �Weltspartag�, czyli
�wiatowy dzieñ oszczêdno�ci.
Problem jednak w tym, ¿e oprócz
Niemców nikt na �wiecie nie
s³ysza³ o tym dniu - wbrew nazwie.
Tak wiêc, bêd¹c poza swoim kra-
jem, mogê sobie pozwoliæ na kilka
s³ów wiêcej.

Europa - ten stary i m³ody,
pogr¹¿ony w stagnacji i dynami-
czny, mizerny i fantastyczny konty-
nent: zawsze by³ i jest najwa¿-
niejszy w mojej dzia³alno�ci. Czy to
w Brukseli, w Warszawie czy
w Berlinie. Nie chcia³bym
w ¿adnym wypadku negowaæ wagi
narodów tej Europy. Propozycja ta
prawdopodobnie nie zostanie
przyjêta. Dobrze jednak siê sta³o,
¿e taki pomys³ w ogóle zaistnia³.
My�lê bowiem, ¿e nie mo¿emy nar-
odów Europy traktowaæ jako
warto�ci bezwzglêdnej.

Pozwólcie Pañstwo, ¿e podam
konkretny przyk³ad. Mój dwuletni
syn ma matkê S³owenkê, ojca
Niemca, urodzi³ siê w Warszawie,
mieszka chwilowo w Berlinie
a imiê ma pochodzenia hebra-
jskiego: Miha. Je�li jego ojczyzn¹
nie jest Europa - co ni¹ jest?

Ale ta nasza Europa nie spadnie
nam z nieba. To my musimy 

stwarzaæ j¹ na co dzieñ - i to wspól-
nie. Rozszerzenie - i w tym przys-
t¹pienie Polski do Unii bêdzie tylko
etapem na tej drodze. Dalsza praca
nad partnerstwem polsko - nie-
mieckim bêdzie niezbêdna tak¿e -
i zw³aszcza - po 2004 roku.

W tym miejscu chcia³bym
podziêkowaæ wszystkim, którzy
umo¿liwili mi moje osi¹gniêcia
i tak¿e pracuj¹ dla Europy: ¿onie
Alence, która nie mo¿e byæ dzi� z
nami, bo opiekuje siê dwojgiem
ma³ych Europejczyków. Poza tym
moim wspó³pracownikom z Fun-
dacji Adenauera, których reprezen-
tuj¹ tutaj Hania Dmochowska,
Henning Tewes i Falk Altenberger,
kolegom z Polski, partnerom i
wszystkim przyjacio³om.

Wiêc jeszcze raz - Pani
Minister, szanowni Pañstwo -
dziêkujê!

Jestem  sta¿ystk¹ w Europejskim Komitecie Spo³eczno-
Ekonomicznym w Brukseli�

O Europejskim Komitecie Spo³eczno-Ekonomicznym, instytucji stanowi¹cej pomost pomiêdzy 
instytucjami Unii Europejskiej a spo³eczeñstwem zorganizowanym



zwrot ten czytaj¹cemu przybli¿yæ,
znowu zrobiê uk³on w stronê insty-
tucji, w której odbywam praktyki.
We wrze�niu 1999 roku Europejski
Komitet Spoleczno-Ekonomiczny
wyda³ bowiem opiniê o roli
i wk³adzie spo³eczeñstwa zorgani-
zowanego w konstrukcjê europe-
jsk¹. Dokument ten siêga do korzeni
i historii tego pojêcia a tak¿e zawi-
era próbê opisania w sposób jak
najbardziej ogólny, czym jest zorga-
nizowane spo³eczeñstwo (jest
w tek�cie wyra�nie powiedziane, ze
chodzi o próbê okre�lenia a nie
o dok³adn¹ definicjê pojêcia).
«Spo³eczeñstwo zorganizowane» to
ogólny termin wskazuj¹cy na wszys-
tkie formy dzia³añ jednostek lub
grup funkcjonuj¹cych w spo³e-
czeñstwie, których �ród³em nie jest
pañstwo (oficjalne w³adze pañst-
wowe) i które przez pañstwo nie s¹
prowadzone.

Traktat Nicejski w miejscu,
w którym mowa o Europejskim
Komitecie Spo³eczno-Ekonomicz-
nym, wymienia ró¿ne grupy spo³e-
czeñstwa zorganizowanego: produ-
centów, rolników, dziedzinê trans-
portu, pracowników, rzemie�lni-
ków, wolne zawody i inne grupy,
reprezentuj¹ce interesy ogólne, do
których zapewne mo¿na na przy-
k³ad zaliczyæ obroñców �rodowiska
naturalnego.

Wracaj¹c jednak do samego
Komitetu... W jego sk³ad wchodzi
222 cz³onków, którzy podzieleni s¹
na trzy grupy: pracowników, praco-
dawców i grupê trzeci¹ skupiaj¹c¹
ró¿ne zawody, czyli wszystkich
pozosta³ych, którzy nie reprezentuj¹
ani organizacji pracodawców, ani
organizacji pracowników. W Komi-
tecie dzia³a równie¿ sze�æ sekcji zaj-
muj¹cych siê konkretnymi dziedzi-
nami (1 - wspólny rynek, produkcja,
sprawy konsumenckie, 2 - tran-
sport, energia, infrastruktury i spo-
³eczeñstwo informacyjne, 3- rol-
nictwo, rozwój wsi i ochrona
�rodowiska, 4- Unia gospodarcza
i monetarna, spójno�æ gospodarcza
i spo³eczna, 5 - zatrudnienie, sprawy
spo³eczne i dotycz¹ce obywatelst-
wa, 6 - stosunki zagraniczne i rozsz-
erzenie Unii). Ka¿da grupa mo¿e

w poszczególnych sekcjach obsadz-
iæ okre�lon¹ liczbê swoich
cz³onków, którzy wybierani zostaj¹
poprzez g³osowanie na zgromadze-
niu grupy. Przygotowanie opinii
sekcji odbywa siê w grupach, które
wspomagane s¹ przez maksymaln¹
liczbê czterech ekspertów
z zewn¹trz. 

W wyj¹tkowych sytuacjach mo-
g¹ byæ te¿ powo³ywane podkomite-
ty, które dzia³aj¹ ad hoc, w celu
pracy nad konkretnym problemem.
Opinie przygotowane przez posz-
czególne sekcje przyjmowane s¹ na
walnym zgromadzeniu ESC. Takich
zgromadzeñ odbywa siê dziesiêæ w
ci¹gu roku. Przyjête opinie pub-
likowane s¹ w Oficjalnym
Dzienniku.

Teraz wypada zapytaæ o to, jak
dzia³alno�æ Komitetu ma siê do
dzia³añ pozosta³ych instytucji
europejskich: jak to siê dzieje, ze
Komitet wypowiada siê w tej czy
innej kwestii i jaki ma to wp³yw na
decyzje faktycznie podejmowane
w strukturach unijnych.  Traktaty
za³o¿ycielskie przewiduj¹ sytuacje,
w których konsultacja z Europejskim
Komitetem Spo³eczno-Ekonomicz-
nym jest obowi¹zkowa. Instytucje
europejskie mog¹ te¿ uznaæ
w pewnych innych sytuacjach, ze
konsultacja z ECS jest w danej
kwestii wskazana. Komitet mo¿e te¿
z w³asnej inicjatywy wydawaæ
opinie i przygotowywaæ raporty
informacyjne dotycz¹ce dziedzin
znajduj¹cych siê w jego gestii. 

Opinie Komitetu s¹ brane pod
uwagê przez instytucje unijne w trak-
cie podejmowania przez nie decyzji.
Wed³ug analiz przeprowadzonych
w roku 1999, oko³o 2/3 rekomendacji
i propozycji Komitetu jest brane pod
uwagê przez Komisjê i Radê.

Koñcz¹c opowie�æ krótk¹ o Eu-
ropejskim Komitecie Spo³eczno-
Ekonomicznym wspomnê jeszcze
kim s¹ jego cz³onkowie. Nie s¹ to
urzêdnicy unijni ale osoby reprezen-
tuj¹ce w swoich krajach ro¿ne orga-
nizacje spo³eczeñstwa zorgani-
zowanego. W czasie swojego
trwaj¹cego 4 lata mandatu nadal
wykonuj¹ oni swoje funkcje w kraju.
Z tego w³a�nie powodu nie otrzy-

muj¹ za swoj¹ dzia³alno�æ
w Komitecie wynagrodzenia (finan-
sowane s¹ jedynie ich podró¿e
pomiêdzy krajem deleguj¹cym
a Bruksel¹, gdzie mie�ci siê Europej-
ski Komitet Spo³eczno-Ekonomicz-
ny). Wspomaga ich natomiast oczy-
wi�cie grupa urzêdników, bez
których sta³a praca Komitetu nie
by³aby mo¿liwa. 

O wa¿nej roli Komitetu nie trze-
ba chyba nikogo przekonywaæ. Jest
to instytucja stoj¹ca najbli¿ej
spo³eczeñstwa, która, dziêki sta³e-
mu kontaktowi swoich cz³onków ze
spo³eczno�ciami krajów cz³onkow-
skich, zna problemy, których wagi
z poziomu ponadnarodowego mo¿-
na by inaczej nie dostrzec. Komitet
w swoich dzia³aniach kieruje siê
przy tym zarówno interesem Wspól-
not Europejskich jak i interesem
poszczególnych cz³onków spo³e-
czeñstwa zorganizowanego w gru-
py interesów. Jest gwarantem demo-
kracji na szczeblu europejskim - te-
go, ¿e ka¿dy mo¿e wyraziæ swoj¹
opiniê i ¿e jego opinia bêdzie
us³yszana i wys³uchana.

Moja opowie�æ o Komitecie
zbli¿a siê ku koñcowi. Nie muszê
chyba mówiæ, ¿e uwa¿am, ¿e jest to
instytucja Unii Europejskiej bardzo
potrzebna. My�lê te¿ jednak, ¿e, aby
jej rola ros³a a nie mala³a, potrzeba
jej pewnych zmian i modernizacji,
tak, aby w pe³ny sposób odzwier-
ciedla³a interesy i strukturê
spo³eczeñstwa. Zdaje siê, ¿e
cz³onkowie ESC zdaj¹ sobie z tego
sprawê i w tym kierunku bêd¹ sz³y
reformy.

Czêsto s³yszê ataki kierowane
pod adresem Komitetu. Niedawno
us³ysza³am nawet, ¿e przecie¿ nikt
nie czyta jego opinii. Je�li tak by
by³o rzeczywi�cie, by³aby to wielka
szkoda - oznacza³oby to, ¿e urzêd-
nicy unijni tak oddalili siê od
spo³eczeñstwa, ¿e nie chc¹ nawet
wys³uchaæ jego zdania. My�lê jed-
nak, ¿e zas³yszana przeze mnie
opinia nie odzwierciedla wcale
rzeczywisto�ci. 

MARTA TOPOREK
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Zaczniemy od miejsc i spraw najprost-
szych, a z liter u³o¿ymy alfabet. Alfabet
³aciñski. Unia Europejska zaczyna³a tak
samo. W �rodzinie� sze�ciu pañstw naro-
dzi³y siê �trojaczki�: Belgia, Francja,
Holandia, Luksemburg, Niemcy i W³ochy
powo³a³y trzy Wspólnoty Europejskie. 
- Pary¿, 18 kwietnia 1951: Europejska 

Wspólnota Wêgla i Stali; 
- Rzym, 25 marca 1957: Europejska 

Wspólnota Gospodarcza oraz 
Europejska Wspólnota Energii Atomowej. 

Wszystko po to, aby w oparciu o sze-
roko pojêt¹ wspó³pracê na gruncie gospodar-
czym zapewniæ swoim obywatelom
dobrobyt. Wspólnoty s³u¿y³y i nadal s³u¿¹
Europejczykom. W³a�nie na nich swoje ist-
nienie opar³a znana nam obecnie Unia
Europejska. 

We wprowadzaj¹cym odcinku wystêpuj¹
tytu³owe litery A, B i C: 

Akcesja 
O przyjêcie do Unii Europejskiej mo¿e

ubiegaæ siê ka¿de pañstwo, które respektuje
zasady wolno�ci, demokracji i prawo-
rz¹dno�ci, przestrzegania praw cz³owieka
i podstawowych wolno�ci. Akcesja do UE
oznacza automatyczne cz³onkostwo we
wspomnianych Wspólnotach Europejskich.
Kryteria akcesji ustalono w Kopenhadze
w 1992 roku. Oto one: sprawnie
funkcjonuj¹ca gospodarka rynkowa, rz¹dy
demokratyczne, przestrzeganie praw
cz³owieka oraz wype³nianie zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z cz³onkostwa. 

Acquis communautaire 
(czyli dorobek prawny Wspólnot) 

Przypomnijmy sobie problemy
z u¿yciem polskiej wtyczki w brytyjskich
kontaktach, ¿eby dostrzec sens grupowania
aktów prawnych w owe acquis communau-
taire. Dostosowanie prawa pañstwa-kandy-
data do prawa wspólnotowego usprawni
i u³atwi ¿ycie we wspólnej Europie. 

Benelux i Bruksela
Belgia, Holandia i Luksemburg (czyli

kraje Beneluxu) podpisa³y 14 marca 1947
porozumienie ekonomiczne o unii celnej.
By³o to jedno z trzech najwa¿niejszych
wydarzeñ, które poprzedzi³y wspomniane
wy¿ej ustalenia z Pary¿a i Rzymu. 

Pozosta³e dwa to:
- utworzenie Rady Europejskiej (1949); 
- plan Marshalla (pomoc dla pañstw euro-

pejskich realizuj¹cych idee bliskiej 

wspó³pracy, zza Oceanu). 
Bruksela jest stolic¹ Belgii, miastem

oficjalnie dwujêzycznym (jêzyki: waloñski
i flamandzki). W drugiej po³owie dwudzi-
estego wieku sta³a siê miêdzynarodowym
centrum gospodarczym i politycznym. 

Cz³onkowie
Na razie tylko piêtna�cie pañstw - czê�æ

z nich podpisa³a Traktat o Unii Europejskiej
w roku 1992 (w miejscowo�ci Maastricht),
natomiast Austria, Finlandia i Szwecja
do³¹czy³y do istniej¹cej ju¿ Unii Europejskiej
w 1995 roku. 

Nim podpisano Traktat, te¿ integrowano
siê etapowo: 
1952: Niemcy, Francja, W³ochy 

i kraje Beneluxu;
1973: Wielka Brytania, Irlandia i Dania. 
1981: Grecja
1986: Hiszpania i Portugalia.

Sponsorem odcinka jest liczba jedena�cie: 

11 lat minê³o od rozpoczêcia przez
Polskê starañ o cz³onkostwo w Unii
Europejskiej. Dok³adnie 26 stycznia 1991
roku polski rz¹d powo³a³ Pe³nomocnika do
spraw Integracji Europejskiej oraz Pomocy
Zagranicznej. 26 listopada Polska zosta³a
przyjêta do innej organizacji - Rady Europy.
16 grudnia tego samego roku podpisano
Uk³ad Europejski - umowê o stowarzyszeniu
Polski ze Wspólnotami Europejskimi oraz ich
pañstwami cz³onkowskimi. Od tamtej chwili,
z roku na rok, jeste�my coraz bli¿ej
pe³noprawnego cz³onkostwa w Unii. 

c.d.n.

*   *   *

Zdaniem wielu Ukraiñców, Polska to
ju¿ Europa. 

Lecz to Ukraina mo¿e przypomnieæ
Polsce, dlaczego warto i�æ do Unii

Europejskiej. 

UA europejska 
(i nieeuropejska)

Kawiarnia �Akademicka� we Lwowie.
Rozmawiam z Jurijem, 23-letnim studentem
socjologii miejscowego uniwersytetu. Od
trzech lat Jurij wspó³pracuje z organizacj¹
�Przysz³o�æ�, która zajmuje siê ochron¹ praw
cz³owieka i propagowaniem demokracji. - Nie
nale¿y zapominaæ, ¿e Ukraina te¿ le¿y   w Eu-
ropie - mówi. - Trzeba zrobiæ wszystko, ¿eby

nie by³o co do tego ¿adnych w¹tpliwo�ci. 
Rok 1991. Unia Europejska uznaje

Ukrainê za niezale¿ne pañstwo. Komisja
Europejska tworzy przedstawicielstwo
w Kijowie, a w Brukseli powstaje ukraiñska
ambasada. Siedem lat pó�niej obie strony
ratyfikuj¹ uk³ad o wzajemnej wspó³pracy,
który gwarantuje Ukrainie unijne wsparcie
w umacnianiu demokracji, propagowaniu
wolno�ci obywatelskich i d¹¿eniu do gospo-
darki rynkowej. Podpisano te¿ porozumienie
w sprawach umacniania stabilno�ci
i bezpieczeñstwa oraz poszanowania praw
cz³owieka. - Ukraina jest jednak bar-
dziej zainteresowana wspó³prac¹ z Rosj¹ -
narzeka Jurij. - Silne uzale¿nienie gospo-
darcze sprawia, ¿e Ukraiñcom bardzo
zale¿y na tej wspó³pracy. Aspiracje euro-
pejskie przejawiaj¹ natomiast m³odzi
i wykszta³ceni Ukraiñcy. 

Ukraina nie mo¿e liczyæ ani na wst¹pie-
nie do Unii Europejskiej, ani na �ci�lejsze
partnerstwo z NATO. Zbyt wiele jest jeszcze
do zrobienia, by powsta³y takie mo¿liwo�ci.
Wschodnia i po³udniowa granica s¹
w zasadzie otwarte i wytyczone w sposób
niezgodny z prawem miêdzynarodowym;
nieuregulowana sprawa Krymu skutkuje
napiêciami rosyjsko-ukraiñskimi i ukraiñsko-
tatarskimi; �pseudodemokracja� i ³amanie
praw cz³owieka os³abiaj¹ wiarygodno�æ
Ukrainy w oczach spo³ecznosci miêdzynaro-
dowej� Ukraina nie mog³aby jednak straciæ
na �ci�lejszej integracji z Uni¹ Europejsk¹,
choæ sceptycy powiedz¹, ¿e zaostrzy³aby
w ten sposób stosunki z Rosj¹. 

A o czym mówi¹ zwolennicy integracji?
O sprzyjaj¹cym klimacie inwestycyj-
nym, o wiêkszym poczuciu bezpieczeñstwa,
o ulepszeniu warunków ekonomicz-
nych, o stypendiach dla naukowców ukraiñ-
skich,  o unijnej pomocy finansowej i organi-
zacyjnej� - Przede wszystkim za� m³odzi
ludzie bêd¹ mogli powiedziec o sobie, ¿e s¹
Europejczykami - stwierdza Jurij. - W Europie
nie bêd¹ musieli wstydziæ siê, mówi¹c
o sobie �Ukrainiec�. Trzeba wierzyæ, ¿e
przyjd¹ takie czasy! 

Jurij ¿egna siê, bo za parê minut ma pry-
watn¹ lekcjê angielskiego. 
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Unia dla pocz¹tkuj¹cych

ABECAD£O UNII EUROPEJSKIEJ
/powie�æ w odcinkach/

�Uniê dla pocz¹tkuj¹cych�
redaguje PIOTR TOCZYSKI (e-mail:
ptoczysk@sci .psych.uw.edu.pl) .
Rubryka powstaje z inicjatywy
redakcji pisma o sztuce ¿ycia
publicznego �Polis� wydawanego
przez Stowarzyszenie M³odych
Dziennikarzy �POLIS� 

(http://www.sm.pl/polis).  
Ma prezentowaæ sposób, w jaki
chcieliby�my informowaæ i byæ infor-
mowani o integracji europejskiej.
Autorzy �Unii dla pocz¹tkuj¹cych� to
w wiêkszo�ci uczestnicy i absolwenci
warsztatów dziennikarskich, organi-
zowanych przez Stowarzyszenie.



22 listopada br. w Rzeszowie od-
by³a siê pierwsza z serii �Debat o Unii
Europejskiej� organizowanych przez
Polsk¹ Fundacjê im. Roberta Schu-
mana na temat polskich szans, obaw
i wyzwañ oraz zwi¹zanych z inte-
gracj¹ europejsk¹. Partnerami region-
alnymi debaty by³y Instytut Integracji
Europejskiej z Rzeszowa oraz pod-
karpacki Urz¹d Wojewódzki.

W�ród go�ci debaty znale�li siê:
Dariusz Szymczycha, Sekretarz
Stanu z Kancelarii Prezydenta RP,
dr Leszek Jesieñ, by³y doradca pre-
miera, Ojciec Bogus³aw Trzeciak SJ,
Dyrektor Katolickiego O�rodka
Informacji i Inicjatyw Europejskich,
Bart³omiej Nowak, polski delegat
do Europejskiego Konwentu M³o-
dych oraz Ró¿a Thun, Prezes
Polskiej Fundacji im. Roberta
Schumana. W debacie udzia³ wziêli
tak¿e przedstawiciele Ukrainy,
Gennadiy Druzenko, Wice Dyrektor
Centrum Prawa Porównawczego
Ministerstwa Sprawiedliwo�ci Ukra-
iny oraz Pietro Budzhak z Miêdzy-
narodowej Rady Koordynacyjnej
Fundacji Sprzyjania Rozwoju
Partnerstwa Polsko - Ukraiñskiego. 

W spotkaniu uczestniczyli przed-
stawiciele w³adz lokalnych, organi-
zacji pozarz¹dowych, jak i m³odzie-
¿y szkolnej oraz przedstawicieli ko�-
cio³a katolickiego i prawos³awnego. 

Zakres tematyczny debaty
okaza³ siê bardzo szeroki. Jako pier-
wszy g³os w dyskusji zabra³ dr
Leszek Jesieñ. Odniós³ siê do
powszechnych obaw zwi¹zanych
z prze�wiadczeniem, ¿e Polska po
wej�ciu do UE mo¿e utraciæ suw-
erenno�æ i to¿samo�æ narodow¹.
W swojej wypowiedzi zwróci³
m. in. uwagê na fakt, ¿e cz³onko-
stwo w Unii poszerza suwerenno�æ
pañstwow¹ a wspólne ni¹ zarz¹-
dzanie sprawi, ¿e Polska bêdzie
mia³a znacz¹cy wp³yw na decyzjê

podejmowane przez inne pañstwa
europejskie. Leszek Jesieñ zaz-
naczy³, ¿e ¿ywotno�æ to¿samo�ci
narodowej zale¿y od chêci ka¿dego
z nas do jej kultywowania.

W swojej wypowiedzi dr Jesieñ
stara³ siê równie¿ obaliæ czê�æ
lêków wi¹¿¹cych siê z sytuacj¹ pol-
skich przedsiêbiorców i rolników
po wej�ciu do UE. Odniós³ siê tak¿e
do kwestii wspó³pracy Polski ze
Wschodem. 

Wystêpuj¹cy po Leszku Jesieniu
Dariusz Szymczycha powiedzia³ na
wstêpie, ¿e integracja europejska
jest traktowana przez Prezydenta
Kwa�niewskiego priorytetowo.
Odnosz¹c siê do wcze�niejszej
wypowiedzi dr Jesienia, zgodzi³ siê,
¿e nie widzi w UE zagro¿enia dla
polskiej suwerenno�ci i doda³, ¿e
rozwój nigdy nie dokonuje siê przez
izolacjê. Minister zaznaczy³, ¿e
gdyby nie uwarunkowania histo-
ryczne, Polska ju¿ od d³ugiego cza-
su by³aby prawdopodobnie cz³on-
kiem wspólnot europejskich.
Powiedzia³ tak¿e, ¿e wej�cie Polski
do Unii bêdzie naturalnym nastêpst-
wem procesu zmian jakie zosta³y
zapocz¹tkowane w Polsce w 1989
roku. Zabieraj¹c g³os w sprawie to¿-
samo�ci narodowej przywo³a³ przy-
k³ady pañstw, które od d³ugiego ju¿
czasu nale¿¹ do Unii Europejskiej.
Minister wyrazi³ opiniê, ¿e fakt, ¿e
nadal istniej¹ teatr, kino, poezja -
w³oskie, francuskie, hiszpañskie -
jest najlepszym dowodem, ¿e kraje
te nie straci³y swojej to¿samo�ci. Co
wiêcej, dziêki integracji wzrasta
zainteresowanie ró¿norodno�ci¹
i inno�ci¹.  

Zapytany czy widzi jakie� negaty-
wne cechy procesu integracji europej-
skiej Minister Szymczycha powie-
dzia³, ¿e niepokoi go zbytnie zbi-
urokratyzowanie Unii, ale zaznaczy³,
¿e jest z nim podobnie jak z osob¹
zakochan¹, która widzi w partnerze

prawie same cechy pozytywne.
Ojciec Bogus³aw Trzeciak

skupi³ siê na duchowym wymiarze
integracji Europejskiej. Przypom-
nia³, ¿e ko�ció³ popiera integracjê
europejsk¹ a jako przyk³ad przy-
wo³a³ liczne wypowiedzi Jana
Paw³a II dotycz¹ce integracji
europejskiej. Ojciec Trzeciak zwró-
ci³ tak¿e uwagê na fakt, ¿e projekt
integracji europejskiej jest oparty na
warto�ciach chrze�cijañskich i �oj-
cowie za³o¿yciele� Unii Europej-
skiej wyznawali te warto�ci. Odno-
sz¹c siê do kwestii to¿samo�ci naro-
dowej szef OCIPE powiedzia³, ¿e to,
czy zachowamy pewne wa¿ne
warto�ci, zale¿y od nas samych
i naszego codziennego postêpowa-
nia w najdrobniejszych sprawach.

Na zakoñczenie pierwszej czê�-
ci debaty zabra³ g³os Bart³omiej
Nowak. Odniós³ siê czê�ciowo do
pytañ, które pad³y wcze�niej z sali.
Powiedzia³ m. in., ¿e w kwestii
przysz³o�ci Unii Europejskiej anty-
nomia pomiêdzy modelem �Europy
Ojczyzn� a �Federacji Europejskiej�
nie ma racji bytu. Pojêcie �Europa
Ojczyzn� jest pojêciem ju¿ przes-
tarza³ym, wprowadzonym przez
gen. de Gaulle'a, które w obecnych
realiach politycznych, gdy potrze-
bujemy silnej Europy, jest ju¿ nieak-
tualne. Nowak uwa¿a, ¿e przysz³y
model integracji europejskiej bê-
dzie uwarunkowany wyborem po-
miêdzy Europ¹ siln¹ lub s³ab¹ i na
zawsze pozostanie modelem wyj¹-
tkowym, nie poddaj¹cym siê ³atwej
kategoryzacji. W swojej wypowie-
dzi poruszy³ tak¿e kwestie szans
i wyzwañ, jakie integracja europejs-
ka stawia m³odym ludziom oraz
scharakteryzowa³ postawy, które
zagwarantuj¹ sukces m³odym
Polakom po wej�ciu Polski do UE.
Podkre�li³ wagê aktywnej postawy
obywatelskiej, nauki jêzyków
obcych oraz mobilno�ci. 

Druga czê�æ debaty przezna-
czona by³a na otwart¹ dyskusjê
pomiêdzy panelistami a pozos-
ta³ymi uczestnikami debaty. Naj-
czêstsze pytania dotyczy³y kwestii
rolnictwa i szans polskich rolników 
na rynku unijnym, konkurencyjno�-
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Pytanie zawarte w tytule mojego
wyst¹pienia powtarzane jest po
wielokroæ jak Polska d³uga i szeroka
oraz bez wzglêdu na ilo�æ udzielonych
nañ w przesz³o�ci odpowiedzi.
W zwi¹zku z tym korci mnie, by
przewrotnie odpowiedzieæ innym
pytaniem: a czy mamy co traciæ?

Narody, grupy spo³eczne oraz
jednostki definiuj¹ sw¹ to¿samo�æ
b¹d� na podstawie odziedziczonego
historycznie zestawu pojêæ, warto�ci
oraz s³ów-kluczy - czêsto maj¹cych
charakter klisz - b¹d� te¿ na podstaw-
ie egzystencjalnego do�wiadczenia,
które pozostawia po sobie bardziej
wra¿enie, impresjê, odczucie ni¿
uporz¹dkowany epistemologicznie
opis. W publicznym dyskursie obie te
drogi dochodzenia do identyfikacji
w³asnej to¿samo�ci nachodz¹ na
siebie, w efekcie mamy do czynienia
z do�æ przypadkowym, najczê�ciej
subiektywnie dobranym zespo³em
cech które - jak s¹dzimy - nas charak-
teryzuj¹, a nawet za które - jak siê
nam niekiedy wydaje - gotowi
jeste�my przelaæ w³asn¹ krew.

Najbardziej popularnym opisem
polskiej to¿samo�ci narodowej jest
lista naszych zalet i wad.

Naj³atwiej mówiæ o zaletach -
zacznijmy wiêc od nich. Jak
powszechnie wiadomo, Polaków od
wieków charakteryzuje patriotyzm
i przywi¹zanie do Matki-Ko�cio³a.
Mo¿na te¿ dodaæ, ¿e charakteryzuje
nas umi³owanie wolno�ci oraz duma
z w³asnej historii i kultury, co sytuuje
nas subiektywnie na wy¿szych piêtra-
ch w rankingu dojrza³o�ci cywiliza-
cyjnej. Na poparcie tych twierdzeñ
³atwo znale�æ tysi¹ce mocnych
dowodów, choæ skrupulatni badacze
zachowañ (zarówno historycy, jak
i socjologowie wspó³czesno�ci) ³atwo
dostarczyliby nam dowodów na
zanik praktycznego poczucia patrio-
tyzmu, na rosn¹ce pêkniêcie miêdzy
teoria i praktyk¹ w religijnym
wymiarze naszego bytowania, na
ochocz¹ macdonaldyzacjê (lub big-
brotheryzacjê) naszego my�lenia
o kulturze, na coraz powszechniej
og³aszane desinteressement choæby
dla tego czym by³o i kiedy mia³o

miejsce stosunkowo niedawne
Powstanie Warszawskie.

Ksi¹dz Prymas Glemp u³atwi³ mi
zadanie w przedmiocie katalogu pol-
skich wad, wyliczaj¹c je publicznie
wobec Ojca �wiêtego przy po¿egna-
niu w Balicach: b³êdni marzyciele,
raczej szabelka ni¿ ró¿aniec, k¹pani
w gor¹cej wodzie, zapici w trupa
hulacy, moralni lesefery�ci, specja-
li�ci od s³omianego ognia, nie-
poprawnie k³ótliwi. Sam Prymas
jednak w tym samym akapicie swego
przemówienia podda³ te nasze
�narodowe cechy� w w¹tpliwo�æ,
dostarczaj¹c zupe³nie dobrych kontr-
dowodów.

A zatem - co nale¿y do naszej
to¿samo�ci narodowej, poza tym, co
zna³y i powtarza³y pokolenia, a co
coraz rzadziej potrafi z pamiêci
przepowiedzieæ ów dzisiejszy �Polak
ma³y�. Nie tak jeszcze dawno temu
³atwo by³o prost¹ rymowank¹
odpowiedzieæ na pytania o to¿sa-
mo�æ: jaki znak twój? - Orze³ bia³y;
gdzie ty mieszkasz? - miêdzy swemi;
w jakim kraju? - w polskiej ziemi;
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ci polskich przedsiêbiorców na
rynku unijnym oraz obaw
dotycz¹cych zwiêkszenia bezrobo-
cia po wej�ciu Polski do UE. Pada³y
tak¿e pytania o status Polski po
wej�ciu do UE i wi¹¿¹ce siê
z obaw¹, ¿e Polska bêdzie
cz³onkiem drugiej kategorii. W�ród
obecnej na spotkaniu m³odzie¿y
istnia³o du¿e zainteresowanie per-
spektywami rozwoju kariery
zawodowej po wej�ciu Polski do UE
a tak¿e programami stypendialnymi
UE i sposobami ich zdobywania..
Prezes Polskiej Fundacji im. Roberta
Schumana Ró¿a Thun zaapelowa³a
do uczestników debaty, aby dzielili
siê nawzajem spostrze¿eniami na
temat mo¿liwo�ci docierania
z informacj¹ do �rodowisk z których
pochodz¹, a tak¿e sposobów
przekonywania do polskiego

cz³onkostwa w Unii Europejskiej. 
Na zakoñczenie �Debaty o Unii

Europejskiej� uczestnicy mogli
wys³uchaæ wypowiedzi Janusza
Kocêby reprezentuj¹cego Urz¹d
Wojewódzki nt. osi¹gniêæ wojew-
ództwa podkarpackiego na drodze
do Unii Europejskiej oraz
wypowiedzi Aliny Pud³o - dzien-
nikarki podkarpackiego dziennika
�Nowiny�, dotycz¹cej sposobu
anga¿owania siê mediów w proces
informowania spo³eczeñstwa o Unii
Europejskiej i promocji Polskiego
cz³onkostwa w UE. G³os zabrali
tak¿e obecni na debacie przedstaw-
iciele Ukrainy. Pietro Budzhak
z Miêdzynarodowej Rady Koordy-
nacyjnej Fundacji Sprzyjania
Rozwoju Partnerstwa Polsko -
Ukraiñskiego podkre�li³, ¿e
Ukraiñcy w pe³ni popieraj¹

cz³onkostwo Polski w Unii
Europejskiej. Wyrazi³ nadziejê, ¿e
Polska, bêd¹c ju¿ w UE, zaanga¿uje
siê w tworzenie Polityki wschodniej
Unii, a dziêki dobrym relacjom
z Ukrain¹ i znajomo�ci jej realiów
bêdzie mog³a �wyt³umaczyæ�
Ukrainê Unii. 

RAFA£ ROWIÑSKI
r.rowinski@schuman.org.pl

Czy utracimy narodow¹ to¿samo�æ?
PIOTR NOWINA-KONOPKA

W kolejnym cyklu tekstów,
zwi¹zanych z projektem PFRS �Polskie
szansy i obawy�, powracamy do
kwestii to¿samo�ci i suwerenno�ci.
Aryku³y po�wiêcone tym zagad-
nieniom, które nie znalaz³y siê
w bie¿¹cym numerze PKE, bêd¹
wkrótce dostêpne na stronie interne-
towej PFRS www.schuman.org.pl

(Mariusz Kubik)



czym ta ziemia? m¹ ojczyzn¹; czym
zdobyta? krwi¹ i blizn¹; czy j¹
kochasz? - kocham szczerze; a w co
wierzysz? - w Polskê wierzê; co� ty
dla niej? - wdziêczne dzieciê; co� jej
winien? - oddaæ ¿ycie. Proszê mnie
nie zobowi¹zywaæ do praktycznej
egzegezy tego katalogu, która
mog³aby poddaæ w w¹tpliwo�æ wiele
tzw. pewników. Bo przecie¿ - czy
choæ po³owa Polaków ma w domu
polsk¹ flagê i god³o, gotowe do
wywieszenia choæby 3 maja lub 11
listopada, jak czyni¹ to nie tylko
w swoje �wiêta narodowe np.
Szwedzi? Czy mieszkamy miedzy
swemi, czy te¿ miêdzy naszymi
codziennymi �miertelnymi wrogami
Kargulami? Czy uwa¿amy �wiêt¹
Matkê- Ziemiê za nasz¹, polsk¹
i ojczyst¹ wylewaj¹c �cieki prosto
w rowy melioracyjne? Czy wierzymy
w tê nasz¹ Polskê naprawdê i zarazem
deklarujemy chêæ wyjechania gdzie
b¹d�, gdzie bêdzie l¿ej, ³atwiej i przy-
jemniej? Czy praktycznie okazujemy
jej wdziêczno�æ, czy te¿ - je�li siê zna-
jdzie dobry kupiec - nie sprzedamy jej
Niemcowi, Holendrowi lub
Chiñczykowi?

Je�li nie odwo³ujemy siê do
zaprzesz³ych zas³ug - wtedy
wspó³czesna codzienno�æ dostarcza
nam odpowiedzi na te pytania czê�-
ciej negatywnej ni¿ pozytywnej. Od
czasu do czasu - vide choæby
9. Pielgrzymka Ojca �wiêtego -
odpowiedzi bywaj¹ diametralnie inne,
czasem nawet radykalnie pozytywne.

Po tym nieco przyd³ugim i perw-
ersyjnym wstêpie zmierzam najprost-
sz¹ i najkrótsz¹ drog¹ do odpowiedzi
na zadane mi przez organizatorów
naszej konferencji pytanie o los
naszej narodowej to¿samo�ci
w momencie wst¹pienia do Unii
Europejskiej. Brzmi ona nastêpuj¹co:

Nikt w Unii Europejskiej nie
czyha na nasz¹ narodow¹ to¿sa-
mo�æ, a jej los zale¿y od nas samych.
Nie istnieje ¿aden mechanizm insty-
tucjonalny ani finansowy Unii
Europejskiej, który przyczynia³by siê
do odbierania narodom pañstw
cz³onkowskich prawa decydowania
o w³asnej autoidentyfikacji. Przeciw-
nie, istniej¹ liczne mechanizmy,
które przyczyniaj¹ siê do wsparcia
d¹¿eñ autoidentyfikacyjnych. Kon-

strukcja europejska - i to bez wzglê-
du na zaawansowanie procesu fede-
ralizacji - uwzglêdnia specyfikê
Europy wielonarodowej i traktuje tê
ró¿norodno�æ jako atut, jako zaletê,
jako szansê raczej, ni¿ jako
przeszkodê, s³abo�æ lub minus.

Gronu uczestników naszej kon-
ferencji nie muszê przedstawiaæ
szczegó³owych informacji ani
o ograniczonych kompetencjach
instytucji unijnych i prawa wspólno-
towego, ani o pozytywnych progra-
mach, wspieraj¹cych aspiracje naro-
dowe obecne w pañstwach
cz³onkowskich. Chcê natomiast
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e ¿adne
z pañstw cz³onkowskich nie sygnal-
izuje problemów o których teoretyzu-
je siê w Polsce oraz, ¿e w szeregu
pañstw cz³onkowskich - zw³aszcza
tych, które z uwagi na relatywnie
skromniejszy status ekonomiczny
mog³oby mieæ problemy z samodziel-
nym wspieraniem inicjatyw pro-
to¿samo�ciowych - w³a�nie dziêki
mechanizmom i funduszom unijnym
potrafiono odwróciæ negatywne
trendy. Moim ulubionym przyk³adem
jest Irlandia, która potrafi³a w�ród
licznych zagro¿eñ i pokus
zewnêtrznych ustrzec sw¹ specyfikê
konfesyjn¹, a z punktu widzenia
rudymentarnej warto�ci narodowej,
jak¹ jest w³asny jêzyk. To w³a�nie
dziêki cz³onkostwu w UE i posi³kuj¹c
siê mechanizmami oraz funduszami
wspólnotowymi pozostaj¹ca przez
ca³e wieki pod przemo¿nym
wp³ywem polityki i kultury angiel-
skiej Zielona Wyspa potrafi³a przy-
wróciæ do ¿ycia niemal ju¿ zagu-
biony i zapomniany jêzyk celtycki.

Rzecz jest jednak nie w normaty-
wnych regulacjach, lecz raczej
w stylu ¿ycia. Wspó³czesny �wiat zre-
dukowa³ niegdysiejsze granice i bari-
ery komunikacyjne do minimum.
Import obcych wzorców nastêpuje
z ró¿nych kierunków, a steruje nim
tzw. niewidzialna rêka rynku. O tym,
czy ta niewidzialna rêka bêdzie tak¿e
nasz¹ rêk¹, czy zgodzimy siê na taki,
a nie inny styl ¿ycia, bardziej lub
mniej materialistyczny, bardziej lub
mniej indyferentny religijnie i ety-
cznie, bardziej konserwatywny czy
bardziej progresywny - decyduj¹
ludzkie postawy. Wolni ludzie w wol-

nych krajach maj¹ wolny wybór:
miêdzy Isaur¹, Dynasti¹, Big
Brotherem, Panem Tadeuszem i �w.
Faustyn¹. To od ludzkich postaw,
a nie od acqui communautaire
zale¿y, jaki bêdzie wybór Polaków
w dobie cz³onkostwa w UE.

W dyskusji publicznej szermuje
siê czêsto has³em globalizacji.
Bardziej zreszt¹ has³em, ni¿ pojê-
ciem. Nota bene zjawisko globaliza-
cji daleko przecie¿ wykracza poza
granice Unii Europejskiej, dosiêga
Ameryki (a mo¿e raczej w niej
w³a�nie bierze swój pocz¹tek),
dosiêg³o Azji i Ameryki £aciñskiej, za
chwilê internet dotrze nawet do bied-
nej na razie Afryki. Mam wra¿enie,
¿e poddawanie siê argumentowi
globalizacji w kontek�cie dyskusji
o integracji europejskiej jest wyrazem
swoistego lenistwa, jest szukaniem
koz³a ofiarnego bardziej ni¿ fakty-
czn¹ trosk¹ o to, jak w dobie global-
izacji nie daæ siê jej uwie�æ - jak
niegdy� Izraelici dali siê uwie�æ
Z³otemu Cielcowi. Izraelitów parê
tysiêcy lat temu uratowa³ Moj¿esz.
Osobi�cie ³¹czê wielkie - i wydaje mi
siê racjonalne - nadzieje z niedawno
zakoñczon¹ 9. Pielgrzymk¹ Ojca
�wiêtego do Polski. W³a�ciwe Janowi
Paw³owi II wyczucie pulsu, którym
bij¹ serca i umys³y Polaków, nie
kaza³o mu raz jeszcze mówiæ o inte-
gracji europejskiej, na temat której
wypowiada³ siê po wielokroæ, jed-
noznacznie i bez niedomówieñ
opowiadaj¹c siê za wej�ciem Polski
w struktury europejskiej jedno�ci.
To wyczucie spraw najwa¿niejszych
kaza³o mu skupiæ siê na naszej
wspó³pracy z Bo¿ym Mi³osierdziem
i mówiæ o naszej odpowiedzialno�ci
za siebie i za bli�nich.

Dlatego na koniec chcê pod-
kre�liæ, ¿e moj¹ bardziej zasadnicz¹
obaw¹ jest nie to, ¿e nasza narodowa
to¿samo�æ zostanie nam w Unii
Europejskiej odebrana, lecz ¿e bez
wzglêdu na obecno�æ lub nieobec-
no�æ Polski w Unii wierszyk ma³ego
Polaka stanie siê muzealnym
zabytkiem, ciekawostk¹ folklorysty-
czn¹ lub budz¹cym politowanie
przyznaniem siê do naiwno�ci.
Chrze�cijañska odpowiedzialno�æ nie
tylko za siebie, ale tak¿e za w³asn¹
rodzinê, za ma³¹ i za du¿¹ Ojczyznê
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rozci¹ga siê równie¿ na nasz¹
wspó³odpowiedzialno�æ za Europê.
Jak za ni¹ odpowiadaæ pozostaj¹c
extra muros? Jak ewangelizowaæ, jak
�wiadczyæ, jak inspirowaæ pozostaj¹c
samemu na poziomie werbalnych
deklaracji i dok³adnie wbrew jasnej
�wiêtopaw³owej instrukcji pozostaj¹c
w splendid isolation - bardziej zreszt¹
isolation ni¿ splendid�

By pos³u¿yæ siê perykop¹ bibli-
jn¹, trzeba najpierw mieæ tr¹by.
Trzeba nauczyæ siê na nich graæ
i trzeba wiedzieæ jaki utwór na nich
graæ, by zatrzês³y siê mury Jerycha.
A je�li mamy szansê - zamiast oble-
gaæ forteresse Europe - wej�æ do niej
i tam udowodniæ nasz muzyczny tal-
ent - trzeba to zrobiæ. Chyba, ¿e sami
nie wierzymy we w³asny talent do
narodowej to¿samo�ci, lub ¿e go
sami zagubimy b¹d� zakopiemy
w ziemi zapominaj¹c gdzie�my go
z³o¿yli i ograniczaj¹c siê do ³atwej
mantry �Nie rzucim ziemi, sk¹d nasz
ród!�. Poczem spokojnie wrócimy do
domu na kolejny odcinek Big
Brothera.

Ten dylemat nie jest udzia³em
jedynie Polaków, kandyduj¹cych do
cz³onkostwa w UE. Jest on tak¿e dyle-
matem Francuzów, Niemców
i W³ochów coraz bardziej u�wiado-
mionym i coraz bardziej aktualnym,
tak¿e poza europejskim krêgiem
cywilizacyjnym. To dylemat ca³ego
wspó³czesnego �wiata, który nie ma
szczególnego zwi¹zku logicznego
akurat z pytaniem o nasze cz³onkost-
wo w UE. A je�li ma - to zarówno his-
toria integracji europejskiej jak
i wewnêtrzna logika prawna i fakty-
czna Unii Europejskiej powinna daæ
nam nadziejê, ¿e pe³niê polsko�ci
³atwiej zrealizujemy wewn¹trz struktur
europejskich ni¿ poza ich granicami.

Referat wyg³oszony podczas konfe-
rencji: �Modernizacja i wiara. Rola
Ko�cio³a Katolickiego w procesie inte-
gracji europejskiej�.                              
(Polska Akademia Teologiczna, Kraków,
13-14.09.2002 r.)

Czy po wst¹pieniu do Unii
Europejskiej zachowamy
to¿samo�æ narodow¹?
Pojêcie �to¿samo�æ� jest trudne

do zdefiniowania i uchwycenia,
nawet, je¿eli siê doprecyzuje - jak
w pytaniu - �narodowo�ci¹�. Nie
u³atwi te¿ zadania wskazanie na
pozorne bliskie zakresowo okre�lenie
�pañstwo�, bo nie ka¿de pañstwo -
równie¿ w Europie - jest pañstwem
narodowym, i nie ka¿dy naród ¿yje
sam w granicach jednego pañstwa.
Poniewa¿ w sensie historycznym
wszyscy za� jeste�my �przyb³êdami�,
nie mo¿emy siê w sposób absolutny
i wy³¹czny identyfikowaæ z konkret-
nym terytorium. Owszem ³¹czymy
swoj¹ egzystencjê - zarówno w sensie
osobistym, jak i my�l¹c w kategoriach
narodu - z jakim� miejscem lub miej-
scami. Ale ta identyfikacja ewoluuje.

Tak, wiêc pojêcia �to¿samo�æ�
i �naród� nie s¹ pojêciami ostrymi.
Aby zatem zachowaæ rzetelno�æ
w dyskusji, nie nale¿y nimi zbyt
dowolnie szermowaæ. Refleksja nad
to¿samo�ci¹ narodow¹ wymaga
wyj¹tkowego szacunku dla wiedzy,
a nie tylko emocjonalnych impresji. To
bardzo wa¿ne zw³aszcza obecnie, gdy
jeste�my �wiadkami, a nawet uczest-
nikami, procesów integracji w Europie.

Wielow¹tkowo�æ pojêcia to¿sa-
mo�ci mo¿na zaobserwowaæ na pod-
stawie tego, jak ró¿ni specjali�ci
po�wiêcaj¹ mu uwagê. Claude Lévi-
Strauss na temat tego jednego s³owa
prowadzi³ wieloletnie seminarium,
którego plon stanowi poka�nych
rozmiarów dzie³o napisane przez
ludzi tak odmiennych profesji jak
socjolodzy, matematycy, antropo-
lodzy, ekonomi�ci, psycholodzy,
wojskowi i politycy.

W skrócie to¿samo�æ mo¿na
nazwaæ jedynie bardzo ogólnikowo.
Jest tym, z czym konkretny podmiot
identyfikuje siê (ang. Identiti). Istniej¹
oczywi�cie symbole zwi¹zane
z to¿samo�ci¹. Ale przy wymienianiu
tych nawet najbardziej,zdawa³oby
siê, oczywistych nale¿y zachowaæ
ostro¿no�æ. Bo czym �Bitwa pod
Grunwaldem"- symbol chwa³y pol-

skiego orê¿a i motyw to¿samo�ci
budowlanej w opozycji do �obcego�-
nie jest tak¿e symbolem dla
Litwinów? A Mickiewicz - do niego
przyznaj¹ siê tak¿e Litwini i Bia³orusi-
ni. Mo¿e Wawel, ale przecie¿ w jego
architekturze dominuj¹ akcenty
w³oskie, które s¹ pomys³em artystów
z Toskanii. Mo¿e symbole religijne, ale
one nie maja takiej samej wagi dla
wierz¹cego i niewierz¹cego. Zreszt¹,
najwa¿niejszy symbol �polskiej� reli-
gijno�ci - ikona Matki Boskiej
Czêstochowskiej - jest bizantyjski.
Gdyby szukaæ jednoznacznych sym-
boli to¿samo�ci w folklorze, problemy
nie koñcz¹ siê: polskie dudy czy
szkockie kobzy, pasiaki ³owickie czy
gwardii szwajcarskiej? Mo¿na rzec, ¿e
wiêkszo�æ mieszkañców Polski identy-
fikuje siê z nasz¹ histori¹. Ale historia
Polski to historia Rzeczpospolitej
Obojga Narodów, a �ci�lej- wielu nar-
odów. Wiêc nie jest ona tylko �nasza�.

Wyliczywszy przyk³ady, które
same niejako narzucaj¹ siê nasze
symbole, trzeba uznaæ, ¿e niema kul-
tury w sterylnej postaci, bo historia to
przede wszystkim dzieje relacji
miêdzy s¹siadami, bli¿szymi i dalszy-
mi wiec nie ma tak¿e jednoznacznie
zdefiniowanej to¿samo�ci narodowej.
Z drugiej jednak strony o to¿samo�ci
mówiæ trzeba. Nale¿y siê o ni¹ nawet
spieraæ, je¿eli zachodzi taka koniecz-
no�æ. Miêdzy Odr¹, a Bugiem,
miêdzy Tatrami, a Ba³tykiem nie ist-
nieje pustka. Je¿eli mówimy o naszej
to¿samo�ci narodowej, znajdziemy
czynniki kszta³tuj¹ce odmienno�æ
i charakter polskiej kultury, cechy nar-
odowe po prostu wyró¿niaj¹ce Pola-
ków z rodziny narodów europejskich.
Musimy pamiêtaæ jednak o poczy-
nionych wcze�niej za³o¿eniach.

Pytanie o zachowanie to¿samo�ci
narodowej jest w gruncie rzeczy
pytaniem o to, czy bêd¹c obywatela-
mi UE pozostaniemy dalej Polakami?

Wydarzenia w Europie �rodko-
wo-Wschodniej, zjednoczenie Nie-
miec i proces zmierzaj¹cy do stwo-
rzenia autentycznie zintegrowanej
struktury obejmuj¹cej ju¿ nie sze�æ
czy piêtna�cie pañstw, ale pañstwa
prawie ca³ej Europy, k³aniaj¹ do
zrewidowania wielu dotychcza-
sowych pogl¹dów na temat narodu,
obywatelstwa i suwerenno�ci.

Trzeba uczciwie przyznaæ, ¿e
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pojêcia te wymagaj¹ ju¿ dzi�
redefinicji. W perspektywie rozwoju
Unii Europejskiej w nowym �wietle
ukazuje siê stosunek miêdzy obywa-
telstwem (przynale¿no�ci¹ naro-
dow¹), a to¿samo�ci¹ narodow¹
(przynale¿no�ci¹ kulturow¹). Bo to
jednak istotne procesy demokraty-
czne - powstaj¹ce, funkcjonuj¹ce
i rozwijaj¹ce siê w obrêbie pañstw,
ale i pomiêdzy nimi - i tylko one,
stanowi¹ materiê zainteresowañ orga-
nizmu zwanego Uni¹ Europejsk¹.

Mo¿emy oczywi�cie mieæ ¿al do
tej struktury ponadpañstwowej, ¿e
sama jest zarz¹dzana raczej przy defi-
cycie demokracji w jej organach, ale
to niedowidzi w ¿aden sposób
metodycznego lub utajonego rugowa-
nia elementów nazywanych naro-
dowymi. Technokratyczny kszta³t
Unii wzmacnia raczej w¹tpliwo�ci
zwi¹zane z mo¿liwo�ci¹ zaistnienia
w ogóle europejskiego obywatelstwa.
Ono, bowiem powstanie - je�li pow-
stanie - dopiero jako implikacja
prawnego kontekstu zobowi¹zañ
wobec dobra wspólnego rozumia-
nego nie narodowo i pañstwowo, ale
szerzej po Europejsku. Wypada
jeszcze przypomnieæ, ¿e to marksis-
towscy teoretycy prawa miêdzynaro-
dowego definiowali to¿samo�æ (su-
werenno�æ) jako pe³niê w³adzy,
najlepiej zebranej w jedn¹ rêkê... gdy
tymczasem dzisiaj mówi siê raczej
o zdolno�ci do przekazania jej czê�ci,
podzielenia siê tym, co w³a�ciwe
i usprawniaj¹ce dzia³anie, jako nowo-
czesnym sposobie funkcjonowania
struktur pañstwowych. Wobec tego
trzeba by pewnie nazwaæ archa-
icznym - je¿eli nie niedorzecznym -
stawianie murów budowanie fortec
na granicy tego, co musimy raczej
ocaliæ od zapomnienia i coraz
bardziej rozszerzaæ...

Uczestnictwo w Unii wymaga
ponownego spojrzenia na w³asn¹
to¿samo�æ. Towarzyszyæ jej zaczyna,
bowiem budowanie wspólnej europe-
jskiej to¿samo�ci. Nie ma jednak
powodu, aby widzieæ w tym zjawisku
konkurencjê dla to¿samo�ci naro-
dowej. Unia Europejska wydaje siê
sprzymierzeñcem dla poszukiwañ
harmonii na kontynencie. Niestety
nadziei na jedno�æ i pokój na konty-
nencie nie spe³ni³y pañstwa czysto
narodowe (czy raczej pewna w¹ska

idea okre�lania siê przez kon-
frontacjê), wchodz¹c raz po raz
w sojusze i przymierza przeciw in-
nym pañstwom, to znowu wpadaj¹c
w sid³a nacjonalizmu. Rok temu
Prymas Polski Kard. Józef Glemp mówi³
w jednym z wywiadów, ¿e �Unia
Europejska jest pozytywnym odniesie-
niem gwarantuj¹cym zachowanie
to¿samo�ci narodów i respektuj¹cym
odmienno�ci kulturowe w globalizu-
j¹cym siê �wiecie, u¿ywanie jej jako
straszaka jest, wiêc nieuzasadnione�.

Integracja Europejska trwa ju¿
kilkadziesi¹t lat. Czy w czasie tego
procesu Niemcy, Irlandczycy, W³osi,
Szwedzi przestali byæ sob¹? Czy
Francuzi zdominowali kulturowo
Luksemburczyków, a Hiszpanie Por-
tugalczyków? Uczciwa odpowied� na
te pytania jest tylko jedna. Nie. Byæ
mo¿e do Polski przyjd¹ bogatsze
firmy z Zachodu. Byæ mo¿e pojawi¹
siê prê¿niejsi menad¿erowie i wielkie
fortuny. Kultura jednak to nie to samo,
co ekonomia. ¯ywej, bo zawsze taka
powinna byæ, tradycji, zagra¿a
bardziej separacja ni¿ dobrowolna
wspólnota interesów, nawet i tylko
jeszcze - gospodarczych. To raczej
odosobnieniu przeciwstawiæ siê
musimy zarówno przez przynale¿no�æ
do UE, jak i pozostaj¹c poza ni¹.

BOGUS£AW TRZECIAK SJ

Autor jest jezuit¹, wspó³autorem programu
informowania o integracji europejskiej w
Ko�ciele w Polsce, dyrektorem Katolickiego
Biura Informacji i Inicjatyw Europejskich
OCIPE w Warszawie; jest szefem zespo³u
doradców Konferencji Episkopatu Polski do
spraw europejskich. Tekst pochodzi z ksi¹¿ki
pt.: 10 trudnych pytañ o Europê i Polskê
(Wyd. �Wokó³ nas�, Gliwice 2002).
Drukujemy za ³askaw¹ zgod¹ Autora.

* * *

Suwerenna to¿samo�æ?
Gdy spieramy siê o to, czy po

wej�ciu do Unii Europejskiej utracimy
nasz¹ suwerenno�æ i to¿samo�æ, zas-
tanawiam siê nad zakresem defini-
cyjnym obu pojêæ. Czy ka¿dy ma na
my�li tak¹ sam¹ to¿samo�æ? Sprawa
wydaje siê do�æ zagmatwana, bior¹c
pod uwagê ilo�æ definicji
(w zale¿no�ci od tego, co siê akcentu-

je). Czy ujêcie suwerenno�ci
w sposób tradycyjny nie jest ju¿
zdezaktualizowane? 

Wed³ug mnie, w owym szeroko
dyskutowanym zagadnieniu wa¿ne
jest odró¿nienie to¿samo�ci pod-
miotowej od to¿samo�ci spo³ecznej.
Podmiotowa - to co� specyficznego
wzglêdem innych osób, to unika-
towo�æ obrazu �ja�. Istotne jest wiêc
poczucie odró¿niania siê od reszty,
po to, ¿eby ukonstytuowaæ swoj¹
w³asn¹ podmiotowo�æ i warto�æ.
To¿samo�æ spo³eczna - wrêcz przeci-
wnie: to d¹¿enie do identyfikacji ze
wspólnot¹, odnajdywanie podo-
bieñstw z cz³onkami grupy (oraz
ró¿nic w stosunku do jednostek do
niej nie nale¿¹cych). Potrzeba przy-
nale¿no�ci ma szczególne znaczenie
dla ka¿dego cz³owieka, jest wa¿nym
czynnikiem kszta³tuj¹cym swoje
poczucie warto�ci. Kiedy jednak
pojawiaj¹ siê nowe grupy odnie-
sienia, a wraz z nimi poczucie pod-
wójnej przynale¿no�ci i dostrzeganie
ró¿nic miêdzy nimi, powstaje konie-
czno�æ poszukiwania swojej w³asnej,
indywidualnej to¿samo�ci. Takiej to¿-
samo�ci, która by³a by sum¹ wszyst-
kich spo³ecznych identyfikacji (pe³-
nionych ról spo³ecznych). W oczy-
wisty sposób te dwa aspekty to¿samo�-
ci siê ze sob¹ nie k³óc¹, ale wzajemnie
wzmacniaj¹. Poczucie podmiotowo�ci
w³asnego �ja" umo¿liwia zaspokajanie
potrzeby przynale¿no�ci, przyna-
le¿no�æ grupowa sk³ania do poszuki-
wania indywidualno�ci. 

Jedn¹ z form to¿samo�ci
spo³ecznej jest to¿samo�æ narodowa.
Oparta jest ona, rzecz jasna, na
wspólnocie terytorium, jêzyka (prze-
wa¿nie), kultury i w miarê jednolitym
uk³adzie psychicznym osobowo�ci.
Opiera siê na przekonaniu, i¿ w³a�nie
tutaj, w tym miejscu fizycznym lub/i
w tym jêzyku jeste�my �u siebie�,
zakorzenieni w sposób tak oczywisty,
¿e nikt nas nie mo¿e tego miejsca,
a w szczególno�ci tego jêzyka,
pozbawiæ. Historycznie, to¿samo�æ
danego narodu kszta³towa³a siê
w konfrontacji z to¿samo�ciami
innych narodów, g³ównie narodów
s¹siaduj¹cych. W dobie �wiatowej
globalizacji oraz integracji europe-
jskiej, to¿samo�æ narodowa podlega
przeobra¿eniom. To¿samo�æ europe-
jska nie jest negowaniem to¿samo�ci
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polskiej (wyborem jednej lub drugiej),
ale budowaniem na bazie to¿samo�ci
polskiej poczucia przynale¿no�ci do
wspólnoty europejskiej (tak jak Polska
od wieków wchodzi w sk³ad Europy).
Idea jedno�ci europejskiej oznacza
poszanowanie dla narodu: �Naród
jest królestwem ducha: ka¿da kultura
w Europie jest narodowa; tak wiêc
ka¿dy kto ¿ywi szacunek dla ducha,
winien go równie¿ ¿ywiæ dla idei nar-
odowej� (Richard Coudenhove-
Kalergi). 

Wa¿ne jest równie¿ u�wiadomie-
nie sobie ró¿nicy miêdzy �otwart¹�
to¿samo�ci¹ narodow¹ a jej form¹
�zamkniêt¹�. �Otwarta� zawiera
uznanie prawa innych grup do posia-
dania takich samych praw, jakie
przyznaje siê grupie w³asnej. A wiêc
eliminuje tendencje do wynaradawia-
nia. Postawa �zamkniêta� jest wy-
nikiem ideologii nacjonalistycznych,
prezentuj¹c etnocentryzm, ksenofo-
biê, megalomaniê narodow¹ oraz
odwo³uj¹c siê do elementów rasizmu,
hase³ �wspólnoty krwi" (w wydaniu
polskim: �prawdziwy Polak�). �In-
nych� przedstawia jako zagro¿enie
dla swojego narodu i kultury...

Czy po wej�ciu do Unii utracimy
polsk¹ to¿samo�æ? Oznacza³oby to, i¿
nasza to¿samo�æ jest strasznie s³aba!
¯e przepadnie w konfrontacji z inny-
mi to¿samo�ciami, tworz¹cymi
wspólnotê europejsk¹. Wydaje siê, i¿
Ci, którzy boj¹ siê utraty swojej
to¿samo�ci, s¹ w niej bardzo p³ytko
zakorzenieni. Ujawniaj¹ kompleks
wobec cudzoziemców, których widz¹
jako potencjalnych wrogów, przeci-
wników o wiele silniejszych - tych,
którzy odbior¹ im ich w³asn¹ kulturê!
Sk³onno�æ do przewidywania w³asnej
pora¿ki �wiadczy o bardzo niskim
poczuciu warto�ci.

Jaka jest psychologiczna pod-
stawa zintegrowania ludzi zamie-
szkuj¹cych obszar rozci¹gaj¹cy siê od
Atlantyku a¿ po Ural? Typem
to¿samo�ci sprzyjaj¹cym integracji
europejskiej jest struktura, która pod-
kre�la wspólne cechy wszystkich
mieszkañców tego terenu. Central-
nym aspektem jest wspólna, europejs-
ka spu�cizna kulturowa, wzajemne
relacje gospodarcze itd. W takim
modelu to¿samo�ci europejskiej isto-
tne jest to, i¿ bycie Europejczykiem
jest warto�ciowane pozytywnie, oraz

(co niezwykle wa¿ne) nie powoduje
wyparcia przynale¿no�ci narodowej
poza obrêb przynale¿no�ci spo³ecznej.
Jest jakby szerszym spojrzeniem na
relacje miêdzyludzkie, szersz¹ per-
spektyw¹ do kategoryzacji �swoich�
i �obcych�. 

Kiedy mo¿na wiêc mówiæ
o braku to¿samo�ci europejskiej?
Albo w przypadku to¿samo�ci na
poziomie narodowym (poszczególnej
grupy), albo w sytuacji kosmopolityz-
mu (braku poczucia narodowo�ci).
S³abo�æ poczucia przynale¿no�ci do
Europy �wiadczy o zawê¿onej to¿-
samo�ci, opartej na grupie etnicznej.
Jej wynikiem mo¿e byæ rywalizacja
miêdzy nacjami, uprzedzenia i dezin-
tegracja spo³eczna. Z drugiej strony -
zast¹pienie to¿samo�ci narodowej
kosmopolityczn¹ europejsko�ci¹
grozi zaniechaniem w³asnej kultury
narodowej i kryzysem to¿samo�ci.
Kryzysem podobnym do tego, jaki
mo¿e staæ siê udzia³em emigranta
poddanego procesowi asymilacji
w obcej kulturze. Raczej nikomu
w Europie nie zale¿y na powiêksza-
niu mas emigrantów, których akultur-
acja jest dodatkowym zadaniem dla
pañstwa (wspólnoty). Poczucie
to¿samo�ci europejskiej nie mo¿e
stanowiæ czynnika separuj¹cego
Europê od reszty �wiata. Tak samo
bycie Polakiem nie mo¿e separowaæ
Polski od Europy. Nie pozwalaj¹ na to
ogólno�wiatowe gospodarcze trendy
globalizacyjne, ani �wiatowy system
rozprzestrzeniania siê informacji
(internet). Na ich gruncie zaczyna
kszta³towaæ siê to¿samo�æ trzeciego
poziomu: ogólnoludzka. Bycie
Polakiem (Francuzem, Niemcem,
Hiszpanem itd.), Europejczykiem
stanowi pewien szczebel na drodze
do osi¹gniêcia to¿samo�ci ogól-
no�wiatowej, która byæ mo¿e nie jest
mo¿liwa bez zetkniêcia z inn¹
cywilizacj¹ (pozaziemsk¹?!...)�

Na koniec rozwa¿añ o to¿samo�-
ci przychodzi mi do g³owy taka
analogia: mo¿e w du¿ym uproszcze-
niu mo¿na by relacje miêdzy poczu-
ciem bycia Polakiem a Europej-
czykiem porównaæ do relacji zacho-
dz¹cych pomiêdzy to¿samo�ci¹ pod-
miotow¹ a spo³eczn¹. To¿samo�æ na-
rodowa jako podmiotowa (potrzebne
do samoidentyfikacji poczucie odrêb-
no�ci - tu: od innych narodów -

niezbêdne do wytworzenia to¿samo�-
ci grupowej), natomiast to¿samo�æ
europejska jako to¿samo�æ spo³eczna
(poczucie wspólnoty z innymi
cz³onkami). To analogia czysto
abstrakcyjna, poniewa¿ to¿samo�æ
narodowa jest oczywi�cie to¿samo�-
ci¹ spo³eczn¹, ale nie�le oddaj¹ca ich
komplementarno�æ.

Istotn¹ swoisto�ci¹ kulturow¹
Europy jest jej ogromna ró¿norodno�æ
i zró¿nicowanie tradycji. Jest
okre�lana mianem mozaiki kulturo-
wej, w opozycji do tygla kulturowego
Stanów Zjednoczonych Ameryki,
którego istot¹ jest stapianie, ujednoli-
canie wielo�ci. W interesie wszyst-
kich krajów Unii Europejskiej jest
zachowanie swojej specyfiki kulturo-
wej, poszanowanie tradycji i jêzyka.
Jêzyk jest przecie¿ g³ównym
no�nikiem kultury w krêgu jego
u¿ytkowników. Po wst¹pieniu do Unii
Europejskiej jêzyk polski stanie siê
jednym z oficjalnych jêzyków Unii.
Stanie siê wiêc jêzykiem dyrektyw
unijnych, przemówieñ podczas
szczytów i posiedzeñ. Przedstawi-
ciele Polski bêd¹ mieli prawo
wyra¿ania swoich pogl¹dów w jêzyku
narodowym, a polscy t³umacze -
pracê w strukturach unijnych.
�Zepsucie moralne" Zachodu, które
wed³ug niektórych stanie siê po
wst¹pieniu Polski do Unii realnym
zagro¿eniem polskiej, chrze�ci-
jañskiej moralno�ci, wcale nie zwiêk-
szy swojego oddzia³ywania.
Przekazywanie warto�ci etycznych,
moralnych, wzorów kulturowych
odbywa siê we wspó³czesnym
�wiecie przez �rodki masowego
przekazu (o coraz bardziej globalnym
zasiêgu), których dzia³alno�ci nie s¹
w stanie istotnie ograniczyæ nawet
pañstwa narodowe. Nie ma wiêc
sensu zrzucanie odpowiedzialno�ci
za negatywne (lub po prostu kontro-
wersyjne) wzorce postêpowania na
Uniê Europejsk¹.

Suwerenno�æ jest fundamentem
prawa miêdzynarodowego, w pew-
nym stopniu ograniczanym od
zawsze przez sojusze miedzy pañ-
stwami. Pañstwo narodowe, przeka-
zuj¹c dobrowolnie czê�æ swoich
funkcji i uprawnieñ instytucjom uni-
jnym (lub innym organizacjom pon-
adnarodowym) nie przestaje byæ
pañstwem suwerennym, rezygnuje
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jedynie z pewnych uprawnieñ
wykonawczych, przys³uguj¹cych
pañstwu suwerennemu. W dobie
internacjonalizacji, ewolucji sto-
sunków miêdzynarodowych pojawia
siê wybór pomiêdzy byciem pod-
miotem a przedmiotem owych sto-
sunków. Czy Polska woli byæ terenem
przedmiotowej penetracji zew-
nêtrznych czynników politycznych,
ekonomicznych i spo³ecznych, czy
te¿ podmiotem (nawet, je�li ograni-
czonym), a wiêc organizmem, który,
licz¹c siê z nieuniknion¹ penetracj¹
w swoj¹ politykê, potrafi j¹
równocze�nie kontrolowaæ i wyko-
rzystywaæ dla w³asnego dobra, dbaj¹c
o swoje interesy. Trzeba by pewnie
unowocze�niæ pojêcie suwerenno�ci
tak, aby przesta³o byæ anachro-
nicznym pojmowaniem niezawis³o�ci
pañstwa i jego stosunków miêdzynar-
odowych, jako porozumienia rzeko-
mo wy³¹cznych jego aktorów: suw-
erennych pañstw (nurt narodowy,
starsze pokolenie). Polska pozostaj¹ca
poza Uni¹ Europejsk¹ by³aby przed-
miotem decyzji podejmowanych
w Brukseli, nie maj¹c szans w starciu
z potencja³em zintegrowanej Europy.
Dla wiêkszo�ci ma³ych, lub �redniej
wielko�ci pañstw (czyli wiêkszo�ci
krajów europejskich), konsolidacja
swych si³ daje mo¿liwo�æ wspó³-
uczestniczenia w podejmowaniu
decyzji odno�nie �wiatowej eko-
nomii. Wszystkim euro-malkon-
tentom nale¿y równie¿ przypomnieæ
o unijnej zasadzie subsydiarno�ci
(czyli rozwi¹zywaniu problemów na
szczeblu wspólnoty dopiero po wy-
czerpaniu wszystkich �rodków ich
rozwi¹zania na szczeblu pañst-
wowym), oraz o zasadzie równo�ci
wszystkich cz³onków.

Tytu³owa �suwerenna� to¿sa-
mo�æ tak naprawdê nie istnieje
(tocz¹c dalej grê s³ów: wspólnota
�to¿samych� suwerenów te¿ nie).
To¿samo�æ kszta³tuje siê w relacji z
innymi, ale nie bez udzia³u i woli pod-
miotu. Tak jak wspólnota europejska...

OLGA PULWARSKA
oolgierd@o2.pl

* * *

Suwerenno�æ dzi�, 
suwerenno�æ jutro�
Omawiaj¹c kwestiê suwerenno�-

ci w kontek�cie przystêpowania
Polski do struktur europejskich, ³atwo
o wielkie s³owa� W obszarze tym ist-
nieje wiele obaw. Jest to ca³kowicie
normalne, jako ¿e suwerenno�æ
ma³ych i �rednich pañstw (a Polska do
takich w³a�nie siê zalicza) zawsze
by³a zagro¿ona przez mocarstwa.
Pañstwo z nasz¹ przesz³o�ci¹ ma
prawo baæ siê utraty suwerenno�ci.
Polacy boj¹ siê wykupienia swojej
ziemi, a dla równowagi niektóre kraje
zachodnie boj¹ siê zalewu przez
nasz¹ tani¹ si³ê robocz¹.

Nasze lêki bior¹ siê tak¿e z tego,
¿e wspó³czesno�æ stworzy³a i u³atwi³a
takie zagro¿enia dla suwerenno�ci
(inne ni¿ przewaga militarna), na
które w przesz³o�ci pañstwa nie by³y
nara¿one, albo nie w takim stopniu -
pojawi³o siê np. ryzyko utraty kontroli
nad stref¹ wewnêtrzn¹. Granice staj¹
siê coraz bardziej przepuszczalne
i nie stanowi¹ ju¿ zapory przed
wszystkimi niechcianymi wp³ywami.
Z drugiej strony jednak powstaje
porz¹dek miêdzynarodowy, który nie
tylko ogranicza swobodê pañstw, lecz
równie¿ je ochrania.

Nie chcê podwa¿aæ znaczenia
suwerenno�ci, ale do lamusa mo¿emy
dzi� od³o¿yæ rozumienie suwerenno�-
ci z dawnych epok (jako pe³nej
samow³adno�ci pañstwa). W tych
czasach jest ju¿ ono nieadekwatne,
aczkolwiek w prawie wci¹¿ jest
u¿ywane. Wiara w to, ¿e suweren-
no�æ jest wci¹¿ niepodzielna, jest
obecnie mrzonk¹, ide¹ fix, która do
niczego nie prowadzi. Suwerenno�æ
zawsze mia³a prowadziæ do obrony
tego, co konieczne dla istnienia
pañstwa i niezbêdne do realizacji
jego interesów. Oznacza³o to
samodzielny wybór systemu polity-
cznego, spo³ecznego, gospodarczego,
kulturalnego. W obecnych czasach
same fizyczne przetrwanie pañstwa
jest zdecydowanie niewystarcza-j¹ce.
Kraj potrzebuje rozwoju ekonom-
icznego, wzrostu dobrobytu jego oby-
wateli, korzystne staje siê kontak-
towanie z innymi narodami, czer-
panie z ich dorobku. Dlatego w³a�nie

w chwili obecnej konieczne jest, aby
Polska wst¹pi³a do Unii Europejskiej.

Przyst¹pienie Polski do wspólnot
europejskich stanie siê symbolicznym
prze³amaniem poprzednich negaty-
wnych historycznych do�wiadczeñ,
przypieczêtuje fakt, ¿e miejsce Polski
zawsze by³o w Europie. Ale nie ma to
byæ jedynie sztuka dla sztuki, lecz
zapewniæ naszemu krajowi wymierne
korzy�ci, pomóc w realizowaniu tych
narodowych interesów, których sami,
w³asnymi �rodkami nie byliby�my
w stanie zrealizowaæ.

Zale¿y mi na tym, aby Polska
sta³a siê pañstwem nowoczesnym.
Mo¿e nam to zapewniæ cz³onkostwo
w Unii Europejskiej, przy czym nie
jest to w kolizji w zachowaniem naro-
dowej odrêbno�ci i kultywowaniu
dziedzictwa narodowego. Wej�cie do
struktur europejskich dobre jest nie
tylko dla pañstwa polskiego, lecz
tak¿e dla Polaków umo¿liwiaj¹c im
swobodn¹ naukê, pracê, przekra-
czanie granic w Europie.

Jest to w koñcu niezbêdne,
poniewa¿ nie mamy innej alternaty-
wy. Zjednoczona Europa (w sk³ad
której wejd¹ nied³ugo tak¿e pañstwa
naszego regionu) jest i bêdzie na tyle
silnym i skonsolidowanym blokiem,
¿e pozostawanie poza nim skaza³o by
nasz kraj na bycie za�ciankiem
Europy, bez szans na konkurowanie
na rynku europejskim.

Tylko wej�cie do Unii
Europejskiej daje nam szansê na
uczestnictwo w procesie integracji
europejskiej o historycznym znacze-
niu, a tym samym na wspó³tworzenie
przysz³ego kszta³tu (w tym insty-
tucjonalnego) naszego kontynentu.
W ten jedynie sposób mo¿emy byæ
partnerem w rozmowach a nie przed-
miotem decyzji. Jako cz³onek Unii
Europejskiej, bêdziemy mogli odegraæ
w tym procesie rolê, jaka nam
przys³uguje z racji potencja³u ludno�-
ciowego i wielko�ci terytorium. Teraz
ju¿ nawet powinni�my bacznie
przygl¹daæ siê ewoluowaniu mecha-
nizmów unijnych, wyra¿aæ nasze
opinie w tej sprawie. Obecno�æ we
wspólnocie europejskiej da nam
równie¿ udzia³ w budowaniu silnej
Europy, licz¹cej siê na arenie miêdzy-
narodowej. 

Przeciwnicy wst¹pienia do Unii
mówi¹, ¿e oznaczaæ to bêdzie utratê
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czy ograniczenie suwerenno�ci.
Swoboda korzystania z atrybutów
pañstw i tak jest ograniczana przez
suwerenno�æ pozosta³ych krajów,
przez inne warto�ci ³adu miêdzynaro-
dowego,takie jak: pokój, stabilno�æ,
bezpieczeñstwo, prawa cz³owieka
(Polska wszak sama popiera³a naloty
NATO na Jugos³awiê w 1999 roku),
czy normami imperatywnymi prawa
miêdzynarodowego. Do wnêtrza
pañstw przenikaj¹ niepostrze¿enie,
niezale¿nie od woli pañstw, decyzje
i oddzia³ywania innych pañstw, si³
pozarz¹dowych, organizacji miêdzy-
narodowych, ró¿nych zjawisk i pro-
cesów miêdzynarodowych, a proce-
sowi temu towarzyszy coraz wiêksza
przepuszczalno�æ granic. Jest to fakt,
na który nie zaradzi siê nawet
pozostaniem poza obrêbem Unii
Europejskiej. Czy nie wchodzenie do
Unii uchroni nas od skutków ewentu-
alnego kryzysu gospodarczego w za-
chodniej Europie, kiedy i tak kilka-
dziesi¹t procent naszego handlu
zagranicznego jest z Uni¹ zwi¹zane?

Kraje same zrzeszaj¹ siê w ró¿-
nych organizacjach miêdzynaro-
dowych, nie bacz¹c na utratê nieza-
le¿no�ci, przez zdanie im czê�ci
swoich kompetencji, b¹d� przez pod-
porz¹dkowanie siê ich decyzjom (np.
Miêdzynarodowa Organizacja Pracy).
Pañstwa same krêpuj¹ siê umowami
miêdzynarodowymi (np. Karta Na-
rodów Zjednoczonych - art. 2 szanu-
je suwerenno�æ pañstwa w sprawach
wewnêtrznych, ale z pewnymi
wyj¹tkami, odbiera pañstwom prawo
prowadzenia wojny agresywnej,
mówi o zapewnieniu przestrzegania
zasad KNZ przez pañstwa nie
nale¿¹ce do Organizacji Narodów
Zjednoczonych. Art. 24 oddaje
Radzie Bezpieczeñstwa rozstrzyganie
w sprawach konfliktów zagra¿aj¹cych
pokojowi miêdzynarodowemu).

Wej�cie do Unii nie mo¿e byæ
rozpatrywane w kategoriach zagro-
¿enia dla suwerenno�ci, je�li jest
owocem naszej dobrowolnej decyzji,
bo mo¿liwo�æ dokonywania wyboru
zawsze stanowi³a istotê pojêcia suwe-
renno�ci. Aby jednak przyst¹pienie do
integruj¹cej siê Europy nie odby³o siê
kosztem interesu Polski na nasze
w³asne ¿yczenie, nale¿y podchodziæ
do procesu negocjacji z nale¿yt¹
rozwag¹. Nie mo¿emy byæ zbyt

³atwym partnerem w negocjacjach,
godz¹cym siê na kolejne ustêpstwa.

Na zakoñczenie warto pod-
kre�liæ, ¿e kraje, które nie chc¹
pozostaæ zamkniête (czego synoni-
mem jest dzisiaj zacofanie i stagnacja)
musz¹ obni¿aæ poziom autonomii
i swobody dzia³ania. Nale¿y to opty-
malizowaæ poprzez inteligentn¹ poli-
tykê zagraniczn¹.

JOANNA RÓ¯YCKA

Zainteresowanych t¹ tematyk¹ odsy³am do
ksi¹¿ki Ireny Popiuk-Rysiñskiej Suweren-
no�æ w rozwoju stosunków miêdzynaro-
dowych, wydanej w Warszawie w 1993
roku.

* * *

Nie bójmy siê Europy
Mój dwunastoletni kuzyn pok³óci³ siê

ostatnio ze swoim rówie�nikiem. Posz³o o Uniê
Europejsk¹. Kuzyn jest gor¹cym zwolennikiem
integracji. Twierdzi, ¿e Polska skorzysta, ¿e
wzmocni siê jako kraj. Wojtek - wrêcz przeci-
wnie, ¿e pañstwo siê rozsypie. Bêd¹ tu przy-
je¿d¿aæ cudzoziemcy, wykupi¹ polsk¹ ziemiê,
a polski jêzyk ust¹pi angielskiemu. W efekcie
Polska straci niepodleg³o�æ. Dla mnie ta kon-
wersacja by³a osobist¹ nauk¹, bo okaza³o siê,
¿e nie potrafiê o Unii dyskutowaæ prostym,
zrozumia³ym i co wa¿niejsze - przekonuj¹cym
jêzykiem. Wojtek pozosta³ niewzruszony
w swoich przekonaniach.

Na co dzieñ jestem nauczycielem
akademickim, a w�ród wyk³adanej
przeze mnie problematyki jest miêdzy
innymi równie¿ integracja europejs-
ka. Rozmowa dwóch m³odych ludzi
przekona³a mnie, ¿e umyka mi nieco
ów �oddolny� aspekt integracji, który
dokonuje siê w ramach stosunków
interspo³ecznych. A to one przede
wszystkim stan¹ siê fundamentem
przysz³ej unifikacji politycznej.
U�wiadomi³em sobie te¿, ¿e sama
wiedza nie wystarczy, ¿e po drodze
nie mo¿na zgubiæ spraw wymy-
kaj¹cych siê nieco suchemu, aka-
demickiemu ogl¹dowi. 

Zagro¿enia wynikaj¹ce z procesu
akcesyjnego Polski mo¿na uj¹æ
w dwóch, zupe³nie sprzecznych
w stosunku do siebie, kategoriach:

homogenizacji i to¿samo�ci komerc-
jalnej. Ta pierwsza zak³ada upodo-
bnianie siê spo³eczeñstw i ich kultur
do siebie, a w zwi¹zku z tym mo¿e
przecie¿ ucierpieæ narodowa to¿sa-
mo�æ. Kiedy wszystko staje siê podob-
ne i nie ma miejsca na ró¿norodno�æ,
wówczas delimitacja granic kultu-
rowych zostaje zniesiona. Przestaje-
my siê dziwiæ, bo wszêdzie przecie¿
jest tak samo. Po co wiêc siê
przemieszczaæ? Owo uczucie zdzi-
wienia jest istotnym �ród³em naszego
pêdu do poznawania innych kultur
i tradycji. Najczê�ciej nie robimy tego
tylko po to, by zobaczyæ, jak jest
gdzie indziej, chcemy siê równie¿
dowiedzieæ czego� o sobie. Poznaj¹c
innych mo¿emy siê odnie�æ do
samych siebie, znale�æ swoje miejsce
w �wiecie totalnej ró¿norodno�ci, po
swojemu dokonaæ demarkacji granic
to¿samo�ci i suwerenno�ci naro-
dowej. Wytyczyæ w³asn¹ mapê we
w³asnej skali. Procesy unifikacyjne
mog¹, chocia¿ nie musz¹, staæ temu
na przeszkodzie. Wszystko zale¿y od
tego jak siê dokonuj¹ (jak je
przeprowadzimy). 

Najgorzej by siê sta³o, gdyby inte-
gracja dokonywa³a siê w wyniku
technokratycznych decyzji bruksel-
skich urzêdników. Bezduszna biuro-
kracja, standaryzowanie, wytyczanie
abstrakcyjnych regu³ i odnoszenie ich
do poszczególnych dziedzin ¿ycia
mog¹ mieæ wp³yw na erozjê naro-
dowej to¿samo�ci. Oczywi�cie inte-
growanie siê spo³eczeñstw musi byæ
ujête w pewne instytucjonalne karby.
Procesy spo³eczne s¹ z istoty swej
¿ywio³owe, je¿eli wiêc integracja ma
siê dokonaæ wed³ug pewnej wizji,
je¿eli chcemy poszanowania praw
wszystkich narodów, to nale¿y pewne
ramy wytyczyæ. Jednak absurdalno�æ
pewnych unijnych standardów mo¿e
przyprawiæ o zawrót g³owy.
Postêpuj¹cy obecnie dyskurs racjon-
alizacji spo³ecznej, tak fachowo
opisany przez G. Ritzera
w �McDonaldyzacji spo³eczeñstwa�
obejmuje przecie¿ nie tylko �wiat
konsumpcji i rozrywki. Prawdziwe
jego niebezpieczeñstwo tkwi w zat-
aczaniu coraz szerszych krêgów
przez biurokratyczn¹ machinê. A jak
niebezpieczne mo¿e byæ urzêdnicze
decydowanie zza biurka, wskazywa³
Zygmunt Bauman w opisie zbrodni

P O L S K I  K A L E N D A R Z  E U R O P E J S K I26

Polskie szanse i obawy - projekt PFRS



o�wiêcimskiej. To oczywi�cie przy-
k³ad skrajny, ale chodzi o mecha-
nizm. W krajach UE obowi¹zuje
zasada subsydiarno�ci, ale je¿eli
chodzi o kwestie suwerenno�ci
i to¿samo�ci narodowej, nie jest ona
w stanie unie�æ ciê¿aru gatunkowego.
To suwerenne prawa ka¿dego
z pañstw s¹ najlepsz¹ zapor¹ przed
biurokratyczn¹ ekspansj¹ brukselskiej
centrali. W tym rozumieniu bojê siê
te¿ utraty to¿samo�ci. 

Owe technokratyczne decy-
dowanie mo¿e zagroziæ chocia¿by
polskiej wsi. To fakt, ¿e ilekroæ
pokazuj¹ j¹ w zachodnich telewiz-
jach, to zawsze pojawia siê ten, sym-
boliczny ju¿ niemal, koñ ze snopami
siana. To prawda, ¿e polska wie� jest
niedoinwestowana, konserwatywna,
anachroniczna i opiera siê na eksten-
sywnym rolnictwie. Jest ona jednak
czê�ci¹ naszego dziedzictwa. Nale¿y
oczywi�cie walczyæ z brakiem
postêpu, staraæ siê modernizowaæ,
usprawniaæ, ale nie mo¿na przy tym
zatraciæ tego specyficznego klimatu.
Unijny centralizm biurokratyczny
i jego negatywny wp³yw na polsk¹
suwerenno�æ mo¿e daæ równie¿
o sobie znaæ w przypadku postê-
puj¹cego integrowania gospodar-
czego. Gospodarka jako system
naczyñ po³¹czonych, opartych na
�ci�le wytyczonych odgórnie
regu³ach, nie ma nic wspólnego
z wolnym rynkiem, ze swobodn¹ gr¹
si³ popytu i poda¿y. Poza tym odgórne
decydowanie o subwencjach, dotac-
jach, programach naprawczych mo¿e
w rzeczywistym stopniu skazaæ naro-
dy na niewolê, jak to nazywa Edward
Luttwak �turbokapitalizmu�, a dok³a-
dniej - jej unijnej mutacji. W efekcie
w³adza polityczna mo¿e przesun¹æ
siê w stronê gospodarcz¹, a wiod¹ce
stan¹ siê potrzeby i cele ekonom-
iczne. 

Z drugiej strony wskazywa³em na
obawy wynikaj¹ce z konstytuowania
siê to¿samo�ci komercjalnej. Mo¿e
doj�æ do tego, ¿e to co polskie,
niemieckie, duñskie czy jakiekolwiek
inne, bêdzie tylko i wy³¹cznie two-
rzone na fundamencie praw rynku.
Dzieci bêd¹ ogl¹daæ w specjalnych
parkach atrakcji, jak wygl¹da polska
wie�, czy jak mówi¹ górale. Niby
wszystko bêdzie w porz¹dku, bo
przecie¿ ukazujemy rodzim¹ trady-

cjê, ale nie bêdzie mia³a ju¿ ona nic
ze swej naturalno�ci i kolorytu. Nie
tak dawne przecie¿ rywalizacje
o prawa do nazwy �oscypek� mog¹ te
obawy antycypowaæ. Znajomy ekolog
powiedzia³ mi kiedy�, ¿e idealnie
czysta woda z rzek w krajach skandy-
nawskich wcale nie jest taka dobra
dla ekosystemu, bo dzieje siê to za
spraw¹ procesów chemicznych, które
zabijaj¹ to, co naturalnie nieczyste.
Podobnie mo¿e staæ siê, je¿eli wys-
terylizujemy za pomoc¹ pieni¹dza
narodow¹ to¿samo�æ. 

Wierzê jednak, ¿e a¿ tak �le nie
bêdzie, a integracja jest nie tylko
nieuchronna, ale przynie�æ mo¿e
Polsce wiele korzy�ci - tak¿e tych
�to¿samo�ciowych�. Wystarczy spoj-
rzeæ na historiê. Uczy nas ona, ¿e
w dziejach tendencje uniwersalisty-
czne �cieraj¹ siê z partykularnymi.
Obecnie nasta³a era globalizacji
i wielu procesów integracyjnych,
które obserwujemy przecie¿ tak¿e
poza kontynentem europejskim (np.
NAFTA, APEC). Dawniej procesy uni-
wersalistyczne ulega³y rozbiciu
g³ównie z dwóch powodów: dokony-
wane by³y si³owo, a po drugie,
wy³¹cznie odgórnie, nie tyle bez
wiedzy spo³eczeñstw, co bez ich
�wiadomo�ci. W efekcie jednak ów
uniwersalizm tê �wiadomo�æ rodzi³.
Wystarczy wspomnieæ Napoleona
Bonaparte. Obecna integracja ma,
w moim przekonaniu, szansê powo-
dzenia w³a�nie dlatego, ¿e wsparta
jest na silnym fundamencie ideowym,
na pañstwowej suwerenno�ci, na
poszanowaniu narodowej to¿samo�-
ci, na �wiadomo�ci. Mo¿na jednak
zapytaæ po co w³¹czaj¹ siê w te pro-
cesy politycy, po co ta ca³a insty-
tucjonalna otoczka, po co te scentra-
lizowanie? 

Istota rzeczy le¿y we wzmian-
kowanej ju¿ ¿ywio³owo�ci stosunków
spo³ecznych. W³a�nie ustalenia poli-
tyczne mog¹ stworzyæ prawne
gwarancje zabezpieczenia suweren-
nych praw narodów, mniejszo�ci na-
rodowych, chroniæ dziedzictwo i kul-
turê ka¿dego kraju. Inaczej zbyt du¿a
by³aby obawa kulturowej dominacji,
opartej na katalogu tych samych
zasad, bez uwzglêdniania odmien-
no�ci. To równie¿ szansa dla ochrony
suwerenno�ci. Jak wieszcz¹ poli-
tolodzy, przysz³o�æ �wiata nale¿y do

uk³adu blokowego. W rezultacie
tradycyjn¹ mapê geopolityczn¹
pañstw, zast¹pi mapa bloków, którym
przyjdzie wspó³pracowaæ, ale i rywa-
lizowaæ. Dziêki integracji Polska
mo¿e uzyskaæ, na w³asnych warunk-
ach, nowe geopolityczne przyporz¹d-
kowanie, co w perspektywie, równie¿
z racji po³o¿enia, mo¿e staæ siê dla
niej istotnym zabezpieczeniem jej
narodowego interesu. Szans¹ dla pol-
skiej to¿samo�ci bêdzie równie¿
koniecz-no�æ skonfrontowania siê
z to¿samo�ciami innych narodów,
z ich wzorcami kulturowymi, ich
widzeniem �wiata. Silna kultura, taka
jak nasza, która przetrwa³a zabory
i liczne zawieruchy wojenne, nie
powinna siê raczej niczego obawiaæ.
Z takiej konfrontacji (pozytywnie
rozumianej) mo¿e wyj�æ bowiem
tylko wzmocniona. Dialog miêdzy-
kulturowy nie powinien nigdy
stanowiæ zagro¿enia, a zawsze na-
dziejê na zdobycie informacji o sobie
samym i innych. Ma³o tego, procesy
integracyjne mog¹ byæ wrêcz szans¹
na dalsze rozprze-strzenianie siê pol-
skiej tradycji, na zaszczepianie pozy-
tywnych jej pierwiastków innym nar-
odom, co zreszt¹ Polacy czyni¹ prze-
cie¿ od dawna. Instytucjonalne normy
wyrównuj¹ce szanse dla wszystkich
mog¹ tylko to zintensyfikowaæ. 

Poszanowanie tradycji powinno
staæ siê tak¿e fundamentem dla
ochrony narodowej suwerenno�ci.
Kraj silny swoim kulturowym dziedz-
ictwem bez wzglêdu na okoliczno�ci
nie musi siê obawiaæ utraty suweren-
no�ci. A ta zreszt¹ nieuchronnie ewo-
luuje, co oznacza, ¿e ju¿ nied³ugo
mo¿e nie chodziæ o suwerenno�æ
w obecnym rozumieniu. Erozja trady-
cyjnej pañstwowej suwerenno�ci to
swoisty znak naszych czasów, o czym
pisz¹ tacy badacze jak J. Naisbitt,
P. Kennedy czy B. Barber. W efekcie
coraz wiêksze znaczenie ma,
a w przysz³o�ci jeszcze siê to nasili,
suwerenno�æ, któr¹ mo¿na by okre�liæ
jako �kulturow¹� w³a�nie. Wprawdzie
w trakcie negocjacji pañstwa strzeg¹
jeszcze za¿arcie domen swojej nieza-
wis³o�ci, to jednak ju¿ nied³ugo, cho-
cia¿by ze wzglêdu na procesy
ci¹g³ego przemieszczania siê ludno�-
ci (praca, nauka, rodzina), taki typ
suwerenno�ci mo¿e staæ siê po prostu
nieaktualny. A wówczas znaczenia

P O L S K A F U N D A C J A i m .  R O B E R T A S C H U M A N A

Polskie szanse i obawy - projekt PFRS

27



nabierze w³a�nie suwerenno�æ kultu-
rowa. Granice realne zostan¹ zast¹-
pione mentalnymi, a suwerenno�æ
pañstwa zostanie sprowadzona do
suwerenno�ci narodu. Procesy te
mo¿emy oczywi�cie oceniaæ, ale
raczej nie warto�ciowaæ, s¹ one
bowiem w du¿ej mierze nieuchronne,
a je¿eli tak, to Unia Europejska mo¿e
stworzyæ dla nas gwarancjê ochrony
suwerenno�ci nowego typu. 

KAMIL MINKNER
kamink@o2.pl

* * *

Suwerenno�æ Polski 
w aspekcie integracji 
z Uni¹ Europejsk¹

Wchodz¹c do Unii Europejskiej
Polska straci suwerenno�æ. Unijni
biurokraci bêd¹ narzucaæ nam
bezsensowne normy, nie bêdziemy
mogli decydowaæ o swoim przez-
naczeniu i stosunkach z s¹siadami,
stracimy w³asn¹ walutê, obcokrajow-
cy wykupi¹ nasz¹ ziemiê - to tylko
niektóre z najczê�ciej roztaczanych
przed polskim spo³eczeñstwem
czarnych wizji eurosceptyków. Polska
stanie siê, jak sugeruj¹ antyeuropejsko
nastawione �rodowiska, jednym z try-
bików wielkiej europejskiej machiny,
marionetk¹ w rêkach europejskich
dominantów.

Przyk³adów antyunijnej retoryki
i demagogii mo¿na by przytaczaæ tu
bez liku. Im bli¿ej do referendum na
temat cz³onkostwa Polski w Unii
Europejskiej, tym bardziej zagorza³a
staje siê debata polityczna i spo³eczna
na ten temat. Interesuj¹ce, ¿e
zarówno strona �za� jak i �przeciw�
Unii Europejskiej, w owej pal¹cej
dyskusji nagminnie u¿ywa terminu
�suwerenno�æ�, traktuj¹c go jako
swoisty klucz, otwieraj¹cy umys³y
obywatelom, którzy w roku 2003
wypowiedz¹ siê, czy chc¹, aby Polska
sta³¹ siê cz³onkiem europejskiej
wspólnoty.

Chc¹c zrozumieæ popularno�æ
has³a �suwerenno�æ� w codziennej
politycznej retoryce nale¿a³o by,

wed³ug mnie, siêgn¹æ do g³êboko
zakorzenionego w polskiej �wiado-
mo�ci mitu suwerenno�ci narodowej.
Historia wielokrotnie dotkliwie do�-
wiadczy³a Polskê i - nie dziwi wiêc
fakt, ¿e wspó³cze�nie wielu z nas, pod
wp³ywem zamêtu, jaki wytworzy³ siê
w dyskusji o Unii Europejskiej,
postrzega j¹ jako agresora, który
odbierze Polsce suwerenno�æ i zde-
pcze to¿samo�æ. Tego typu postawa
rodzi zdecydowanie negatywne
emocje, a przede wszystkim mocno
zawê¿a horyzont �wiatopogl¹dowy
na temat integracji z Uni¹. 

Aby rozwiaæ wszelkie obawy
towarzysz¹ce naszej dyskusji,
nale¿a³oby siêgn¹æ do definicji pojê-
cia suwerenno�ci. Jest to jednak o tyle
trudne, i¿ termin ten jest inaczej rozu-
miany przez politologów a inaczej
przez znawców prawa miêdzynaro-
dowego publicznego. Ci pierwsi inter-
pretuj¹ suwerenno�æ w aspekcie
miêdzynarodowym, co oznacza, i¿
pañstwa posiadaj¹ pe³n¹ kompetencjê
do regulowania swych stosunków
z innymi pañstwami, zgodnie z w³as-
nymi potrzebami i interesami.
Suwerenno�æ w ujêciu politolo-
gicznym nie oznacza bynajmniej
dowolno�ci postêpowania w sto-
sunkach miêdzynarodowych. Pañstwo
nie jest bowiem suwerenne samo
w sobie, ale obowi¹zane jest szano-
waæ suwerenno�æ innych pañstw.

Je�li idzie o definicjê prawn¹
suwerenno�ci, mamy tu do czynienia
z rozumieniem jej, jako najwy¿szej
w³adzy pañstwowej, która nie podle-
ga ¿adnej innej w³adzy zewnêtrznej,
a zarazem jest w³adz¹ pierwotn¹. Dla
naszych potrzeb w poni¿szej analizie,
bêdziemy siê jednak pos³ugiwaæ ujê-
ciem politologicznym, gdy¿ wydaje
siê ono byæ najbardziej adekwatne
dla ukazania wieloaspektowo�ci pro-
cesu integracji. Warto przy tym zwró-
ciæ uwagê na jeszcze jedno kluczowe
pojêcie, które w owej dyskusji o Unii
odgrywa, jak siê zdaje, rolê znacz¹c¹,
a mianowicie �to¿samo�æ�. Jest ona,
ogólnie rzecz ujmuj¹c, przekonaniem
o tym, kim jestem, co robiê, my�lê,
czujê, do czego d¹¿ê - na którym to
przekonaniu budowana jest
to¿samo�æ narodowa. Definiuj¹c
�to¿samo�æ� nale¿y u�wiadomiæ
sobie wiêzi ³¹cz¹ce jednostkê z inny-
mi osobami, dostrzec poczucie przy-

nale¿no�ci do grupy (np. narodu) i jej
odrêbno�ci od innych grup.
Wspó³cze�nie, ju¿ na arenie europej-
skiej, da siê ³atwo zauwa¿yæ proces
przenikania siê to¿samo�ci naro-
dowych i europejskiej, kszta³tuj¹cej siê
w wyniku rozwoju integracji. Podkre�-
liæ przy tym nale¿y, ¿e nie oznacza to
utraty przez którykolwiek z krajów
cz³onkowskich �Piêtnastki� swej odrêb-
no�ci i niepowtarzalno�ci, utraty kultu-
ry b¹d� wielowiekowej tradycji.

Aby dok³adnie zrewidowaæ suwe-
renno�æ i to¿samo�æ narodow¹ Polski,
w perspektywie naszego cz³onkostwa
w Unii, wypada³oby siêgn¹æ do roku
1963 i przytoczyæ stanowisko strony
wspólnotowej w tej materii, wyra¿one
w orzeczeniu Trybuna³u Wspólnot
Europejskich. Trybuna³ stan¹³ wów-
czas na stanowisku, ¿e �Wspólnota
stanowi nowy porz¹dek prawny
prawa miêdzynarodowego na rzecz
którego pañstwa ograniczy³y, choæ
w niektórych tylko materiach, swe
prawa suwerenne i którego pomiota-
mi s¹ nie tylko pañstwa cz³onkow-
skie, lecz równie¿ ich obywatele�.
W �wietle tej wyk³adni mo¿na uznaæ,
¿e Polska przystêpuj¹c do struktur Unii
Europejskiej nie wyrzeknie siê swej
suwerenno�ci narodowej, lecz dokona
jej niewielkiego samoograniczenia
w niektórych sprawach na rzecz Unii.
Praktyka krajów Piêtnastki dowodzi, ¿e
samoograniczenie powinno byæ
uzale¿nione od dwóch warunków:
1) dokonaæ siê na zasadzie 

wzajemno�ci,
2) realizowaæ interes narodowy.

Reasumuj¹c, samoograniczenie
o którym mowa, dokonane bez presji
z zewn¹trz, na warunkach wzajem-
no�ci, u którego podstaw bêdzie le¿a³
interes narodowy i które naród zaak-
ceptuje w drodze referendum, nie
bêdzie ograniczeniem suwerenno�ci,
a jej przejawem. Doskona³ym pot-
wierdzeniem s³uszno�ci wysuniêtej
przeze mnie tezy, jest przyk³ad ostat-
niego referendum w Irlandii, gdzie
Irlandczycy wypowiedzieli siê na
temat akcesji do Unii Europejskiej
dziesiêciu nowych pañstw, w tym
Polski.

Jeden rzut oka na dzia³alno�æ
Unii Europejskiej wystarczy, aby
przekonaæ siê, ¿e w wielu kwestiach
politycznych pañstwa cz³onkowskie
pilnie strzeg¹ swej niezale¿no�ci. 

P O L S K I  K A L E N D A R Z  E U R O P E J S K I28

Polskie szanse i obawy - projekt PFRS



Polska koñczy negocjacje o cz³onkostwo w Unii
Europejskiej. Za kilkana�cie miesiêcy wejdziemy do UE.
Jako pe³noprawny cz³onek Wspólnoty, bêdziemy
wp³ywaæ na podejmowane w Unii decyzje...  Czekaj¹
nas wiêc kolejne - tym razem wielostronne - negocjacje,
do których warto siê dobrze przygotowaæ zanim
bêdziemy mogli zasi¹�æ do negocjacyjnego sto³u.

Dlatego, ju¿ po raz trzeci, zapraszamy uczniów
szkó³ ponadgimnazjalnych do udzia³u w ogólnopolskim
konkursie: Zostañ negocjatorem! - Symulacje negocjacji
polskich stanowisk wobec przemian w Unii Europejskiej 
Konkurs objêty jest patronatem honorowym G³ównego
Negocjatora RP i Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej
w Polsce.

Symulacje negocjacji to doskona³a okazja, aby
m³odzie¿ w sposób praktyczny mog³a poszerzyæ wiedzê
na temat integracji europejskiej i przygotowañ Polski do
cz³onkostwa w Unii Europejskiej; przedyskutowaæ
wa¿ne dla Polski zagadnienia spo³eczne i gospodarcze i
spróbowaæ odpowiedzieæ na pytania: Jak reprezentowaæ
interesy polskie w UE? W jaki sposób rozwi¹zywaæ pol-
skie problemy bêd¹c w UE? Co robiæ, ¿eby polski g³os
by³ s³yszalny na forum rozszerzonej UE? To tak¿e okaz-
ja, aby zdobyæ warsztat dobrego negocjator, przygo-
towaæ siê do roli unijnego komisarza.

Konkurs sk³ada siê z trzech etapów: szkolnego,
regionalnego i ogólnopolskiego. Nagrod¹ g³ówn¹ jest
wyjazd studyjny do instytucji europejskich w Brukseli.

Szko³y bior¹ce udzia³ w konkursie otrzymuj¹ pakiet
materia³ów dydaktycznych Vademecum Negocjatora
zawieraj¹cy: podrêcznik, Regulamin i Harmonogram
Konkursu, wzór sprawozdania, zbiór æwiczeñ negocja-

cyjnych do wykorzystania przez nauczycieli podczas
przygotowañ do konkursu z m³odzie¿¹; oraz - podczas
etapu regionalnego - CD-rom, zawieraj¹cy obszern¹ bib-
liografiê dokumentów i opracowañ, pomocnych w przy-
gotowaniu do regionalnego etapu konkursu.

M³odzie¿ zachêcamy do tworzenia w³asnych pro-
gramów, autorskich strategii, samodzielnego poszukiwa-
nia argumentów do negocjacji. 

Termin zg³oszenia szkó³ do konkursu mija 20 grud-
nia 2002 r. Formularze zg³oszeñ oraz lista koordyna-
torów regionalnych, organizuj¹cych konkurs w poszcze-
gólnych województwach znajduj¹ siê na stronach inter-
netowych organizatorów i patronów medialnych.

Konkurs jest organizowany przez: Fundacjê Rozwoju
Demokracji Lokalnej, Fundacjê im. Stefana Batorego,
Centralny O�rodek Doskonalenia Nauczycieli, przy
wspó³pracy Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana.
Patronatem prasowym objê³y konkurs: Gazeta Wyborcza
oraz Unia i Polska.

Konkurs jest realizowany przy wsparciu finansowym
Unii Europejskiej.

Wiêcej informacji o konkursie na stronach internetowych:

Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej: http://www.frdl.org.pl
Fundacji im. Stefana Batorego: http://www.batory.org.pl/symulacje 
Centralnego O�rodka Doskonalenia Nauczycieli: 
http://www.codn.edu.pl 
Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana: http://www.schuman.org.pl
Gazety Wyborczej: http://www.gazeta.pl/negocjator
Unia i Polska: http://www.unia-polska.pl 

Zostañ Negocjatorem!
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Polityka zagraniczna, bezpieczeñst-
wo, zwalczanie zorganizowanej
przestêpczo�ci to p³aszczyzny, na
których kraje cz³onkowskie s¹ gotowe
na daleko id¹c¹ wspó³pracê, ale nie
przekazanie instytucjom unijnym
kompetencji w tym zakresie. Unia
Europejska, o czym �wiadczyæ mo¿e
na przyk³ad zakoñczony 25 pa�dzier-
nika br. szczyt w Brukseli, to raczej
forum �ci�le wspó³pracuj¹cych ze
sob¹ suwerennych pañstw, ani¿eli
fundament pod budowê jednolitego
europejskiego imperium.

Reasumuj¹c, przynale¿no�æ do
unijnych struktur roztoczy przed
Polsk¹ szerokie perspektywy,

umo¿liwiaj¹c nam m.in. wspó³uczest-
nictwo w inicjowaniu i podejmowa-
niu decyzji, które istotnie wzmocni¹
poczucie naszej suwerenno�ci oraz
ugruntuj¹ to¿samo�æ narodow¹.
Nast¹pi bowiem proces ich wzajem-
nego dope³nienia siê w wymiarze
ponadnarodowym, co niew¹tpliwie
wp³ynie pozytywnie na intensyfikacjê
rozwoju gospodarczego i spo³ecz-
nego. Wybór integracji europejskiej
zosta³ podyktowany Polsce przez
zmieniaj¹ce siê pod koniec XX wieku
realia i uk³ady na miêdzynarodowej
arenie politycznej, co sprawi³o, ¿e
realizacja interesu narodowego jest
w tej chwili mo¿liwa wy³¹cznie

poprzez w³¹czenie siê do nieustannie
rozwijaj¹cej siê struktury europejskiej
- st¹d nie mo¿e byæ mowy o jakim-
kolwiek ograniczeniu, czy tym
bardziej utracie suwerenno�ci, b¹d�
to¿samo�ci narodowej.

MA£GORZATA SZYMCZUK
szymgosia@tlen.pl

Autorka jest studentk¹ II roku Instytutu
Stosunków Miêdzynarodowych na
Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Interesuje siê szeroko pojêt¹
tematyk¹ Unii Europejskiej oraz poli-
tyk¹ Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw.

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej
Laureat nagrody g³ównej Premiera Rz¹du RP �Pro Publico Bono 2000�

ul. Hauke Bosaka 11, 01-540 Warszawa, tel. (48 22) 869 92 00 do 07, fax (48 22) 839 22 85



Je¿eli:
� chcia³by� opisaæ dzia³alno�æ organizacji proeuropejskiej,
czy pozarz¹dowej, w której dzia³asz, realizowany przez
Ciebie projekt, spotkanie naukowe, konferencjê, promocjê
publikacji, czy jakiekolwiek inne - istotne Twym zdaniem
- wydarzenie, które powinno ukazaæ siê w naszym pi�mie;
� lubisz pisaæ i chcia³by� zwiêkszyæ zasób swoich pub-
likacji drukowanych; 
� masz pomys³ na interesuj¹cy artyku³, czy informacjê z
zakresu tematyki europejskiej;
� chcia³by� mieæ wp³yw na zawarto�æ naszego pisma,
przekazaæ nam swoje sugestie, czy uwagi -

ZG£O� SIÊ DO NAS!! 
KONTAKT: 

Mariusz Kubik
Polski Kalendarz Europejski

tel. (22) 621 21 61, 622 03 42, 622 03 43
e-mail: m.kubik@schuman.org.pl

Zachêcamy do wspó³pracy. Czekamy na artyku³y, listy
i sugestie. Redakcja zastrzega sobie prawo skracania,
adiustacji i redagowania tekstów. 

Materia³y przyjmujemy na dyskietce, lub e-mailem. 

� � �

Polski Kalendarz Europejski

Miesiêcznik wydawany przez Fundacjê we
wspó³pracy z polskimi proeuropejskimi organizacjami
pozarz¹dowymi i szkolnymi klubami europejskimi, zaw-
ieraj¹cy m.in. artyku³y przedstawiaj¹ce ich dzia³alno�æ,
historiê oraz aktualne kwestie zwi¹zane z procesem inte-
gracji europejskiej, prezentacje pañstw cz³onkowskich UE
i krajów kandyduj¹cych oraz portrety zas³u¿onych
Europejczyków. Bezp³atnie rozsy³ane pismo (nak³ad ok.
1100 egz.) dla wielu adresatów stanowi - zgodnie
z wynikami ankiety - bezcenne �ród³o informacji na temat
integracji europejskiej.

Na kilkunastu (obecnie prawie 30) stronach
zamieszczane s¹ m.in. wywiady z ekspertami, dyplomata-
mi i politykami zajmuj¹cymi siê integracj¹ europejsk¹,
mini-wyk³ady na temat pañstw cz³onkowskich UE i jej
instytucji, artyku³y dotycz¹ce poszczególnych problemów
i polityk unijnych. W oparciu o serwisy prasowe przygo-
towywane s¹ Kroniki z Europy i z Polski, zawieraj¹ce
interesuj¹ce fakty, umykaj¹ce na co dzieñ w nat³oku
bie¿¹cej informacji, dotycz¹cej w szczególno�ci
bie¿¹cych negocjacji akcesyjnych. 

Kalendarz jest od samego pocz¹tku pismem
adresowanym przede wszystkim do organizacji

pozarz¹dowych oraz szkolnych klubów europejskich
i w czê�ci przez nie bezpo�rednio tworzonym. W ka¿dym
numerze PKE znajduj¹ siê prezentacje poszczególnych
organizacji b¹d� instytucji, z którymi warto nawi¹zaæ kon-
takt, relacje ze zrealizowanych przedsiêwziêæ
i zapowiedzi kolejnych. Regularnie pojawiaj¹ siê równie¿
cykle porad dotycz¹ce sponsorów, mediów, Internetu, etc. 

Czytelników Polskiego Kalendarza Europejskiego
Europejskiego Polsce i za granic¹, tak¿e i tych, korzys-
taj¹cych z mo¿liwo�ci �ci¹gniêcia naszego pisma
z Internetu (w formacie PDF, wkrótce równie¿  HTML),
zapraszamy na nasze ³amy. Z chêci¹ opublikujemy
nades³ane ciekawe materia³y tekstowe i fotograficzne
[kontakt e-mail: m.kubik@schuman.org.pl , lub tel. (22)
622 03 42, 622 03 43].

� � �

POLSKA FUNDACJA im. ROBERTA SCHUMANA
Polska Fundacja im. Roberta Schumana zosta³a

za³o¿ona w 1991 roku przez osobisto�ci zwi¹zane ze zmi-
anami politycznymi i gospodarczymi lat 1989-90, m.in.
przez Tadeusza Mazowieckiego - by³ego premiera - i
Piotra Nowina-Konopkê - by³ego ministra stanu.

Jednym z podstawowych celów Polskiej Fundacji im.
Roberta Schumana jest wspieranie wszelkich inicjatyw
politycznych i spo³ecznych, maj¹cych na celu rozwój
demokracji w Polsce i przygotowanie jej do cz³onkostwa
we wspólnej Europie. Fundacja wspiera instytucje kultur-
alne, naukowe i pedagogiczne, które przyczyniaj¹ siê do
pog³êbiania zwi¹zków Polski z instytucjami europejskimi. 

PO CO DZIA£AMY?
Dzia³alno�æ Polskiej Fundacji imienia Roberta

Schumana skupia siê na dwóch podstawowych celach:

1.Kszta³cenie:
� Pobudzanie do aktywno�ci obywatelskiej i europejskiej;
� Przekonywanie jak najszerszych krêgów spo³eczeñstwa 

do idei integracji europejskiej;
� Szukanie i wype³nianie luk w kampanii informacyjnej na 

temat Unii Europejskiej;
� U³atwianie dostêpu do informacji na temat Unii 

Europejskiej;
� Wychodzenie naprzeciw argumentom eurosceptyków.

2.Aktywizacja �rodowisk  proeuropejskich:
� Pomoc dla organizacji proeuropejskich dzia³aj¹cych 

w �rodowiskach lokalnych na terenie ca³ej Polski;
� U³atwianie przep³ywu informacji pomiêdzy mniejszymi 

organizacjami pozarz¹dowymi;
� Integracja �rodowisk proeuropejskich, forum dyskusji 

o integracji europejskiej.
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POLSKA JEDNYM Z NAJLEPIEJ 
POINFORMOWANYCH NARODÓW O UE

Polacy s¹ jednym z narodów Europy najlepiej poinfor-
mowanych o rozszerzeniu UE - wynika z analiz badañ
opinii spo³ecznej przedstawionych przez socjolog dr
El¿bietê Skotnick¹-Illasiewicz. Na podstawie badañ ró¿nych
o�rodków oraz badañ UKIE Skotnicka-Illasiewicz odpowia-
da³a na pytania zwi¹zane z nastawieniem Polaków do inte-
gracji z UE, ich wiedzy na ten temat. Z badañ wynika m.in.,
¿e 53% Polaków deklaruje, i¿ zna powody, dla których
Polska stara siê o cz³onkostwo w UE. Jak powiedzia³a
Skotnicka-Illasiewicz, w ubieg³ym roku twierdz¹co na to
pytanie odpowiedzia³o niewiele ponad 20%. Z badañ wyni-
ka, ¿e na tle innych krajów kandyduj¹cych Polacy s¹
du¿ymi sceptykami je¿eli chodzi o korzy�ci z integracji -
tylko ok. 45% mieszkañców naszego kraju wierzy ¿e
przyst¹pienie Polski do Unii przyniesie nam wiêcej korzy�-
ci. Z przedstawionych przez Skotnick¹-Illasiewicz analiz
wynika te¿, ¿e wzrasta poczucie poinformowania o inte-
gracji Polski z UE (w sierpniu za dobrze poinformowanych
uwa¿a³o siê ponad 40% badanych). W zestawieniu z kraja-
mi UE Polacy pod wzglêdem poczucia poinformowania
o rozszerzeniu Unii s¹ na trzecim miejscu - za Finlandi¹
i Austri¹ - krajami które niedawno w 1995 r. wesz³y do
Wspólnoty. Skotnicka-Illasiewicz zaznaczy³a, ¿e badania
opinii publicznej s¹ bardzo p³ytkie, jednak s¹ barometrem
nastrojów spo³ecznych. Wiedza z nich wynikaj¹ca jest
wiedz¹ u³omn¹, wymaga szerszego kontekstu.
Przedstawione analizy zosta³y opracowane m.in. na pod-
stawie badañ CBOS, Eurobarometru, Ipsos-Demoskop,
Pentora, OBOP, GfK Polonia

POLACY UWA¯AJ¥, ¯E POLSKIE ROLNICTWO JEST
ZACOFANE 

52% ankietowanych uwa¿a, ¿e polskie rolnictwo jest zaco-
fane i ma³o wydajne. 73% respondentów jest zdania, ¿e w
Polsce jest za du¿o ma³ych gospodarstw - wynika z sonda¿u
CBOS. 71% respondentów uwa¿a, ¿e ziemia powinna prze-
chodziæ z gospodarstw podupadaj¹cych do lepszych. Jedna
trzecia ankietowanych (34%) uwa¿a, ¿e konieczne jest
zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie. Wed³ug 83%.
respondentów, nak³ady finansowe z bud¿etu pañstwa na rol-
nictwo powinny znacz¹co wzrosn¹æ. Zdecydowana wiêk-
szo�æ jest równie¿ zdania, ¿e rz¹d powinien prowadziæ
interwencyjny skup produkcji rolnej (87%) oraz utrzymaæ
wysokie c³a na importowane produkty rolne (83%). W ostat-
nich trzech i pó³ roku o 15% wzrós³ odsetek osób przeko-
nanych, ¿e wej�cie Polski do Unii Europejskiej przyczyni siê
do poprawy sytuacji w rolnictwie. 46% uwa¿a, ¿e polskie
rolnictwo zyska na integracji, natomiast 35% uwa¿a, ¿e
poniesie straty. W odczuciu spo³ecznym parti¹, która
najbardziej troszczy siê o interesy polskich rolników, jest
Samoobrona. Ponad dwie pi¹te ankietowanych (44%)
uwa¿a, ¿e ugrupowanie to w du¿ym stopniu dba o sprawy
tej grupy spo³ecznej. 36% respondentów postrzega w ten
sposób PSL. W wyra�nie mniejszym stopniu kojarzone s¹ ze
sprawami rolnictwa pozosta³e ugrupowania. Niemal po³owa
ankietowanych krytycznie ocenia postawê samych rol-
ników, zgadzaj¹c siê ze stwierdzeniem, ¿e s¹ oni zbyt ma³o
aktywni i przedsiêbiorczy. 

�APEL WAWELSKI� O POPARCIE IDEI 
ZJEDNOCZONEJ EUROPY

O poparcie idei zjednoczonej Europy i o g³osowanie za
wej�ciem Polski do Unii Europejskiej zaapelowali do wszys-
tkich Polaków intelektuali�ci, którzy w �wiêto
Niepodleg³o�ci spotkali siê w Zamku Królewskim na
Wawelu. Inicjatorami �Apelu wawelskiego� s¹ bp Tadeusz
Pieronek, prof. Jacek Wo�niakowski, prof. Franciszek Ziejka
oraz prof. Andrzej Zoll. Dokument podpisa³o ju¿ ponad 250
osób wywodz¹cych siê z ró¿nych �rodowisk i o ró¿nych
pogl¹dach politycznych. Swoje podpisy pod apelem z³o¿yli
m.in.: nobli�ci Czes³aw Mi³osz i  Wis³awa Szymborska, ks.
Adam Boniecki (redaktor naczelny �Tygodnika
Powszechnego�), Kazimierz Chrzanowski (pose³ SLD), Anna
Dymna i Jerzy Trela, Józefa Hennelowa i Krzysztof
Koz³owski (zastêpcy redaktora naczelnego �Tygodnika
Powszechnego�), Stanis³aw Lem, Jan Kanty Pawlu�kiewicz,
Zbigniew Preisner, Jan Rokita (pose³ PO), Tadeusz Syryjczyk,
Jerzy Stuhr, Grzegorz Turnau, Andrzej Wajda i Krystyna
Zachwatowicz. Intelektuali�ci apeluj¹ o g³osowanie za wej�-
ciem Polski do Unii Europejskiej. �W obecnej chwili to jest
najwa¿niejsza dla naszej Ojczyzny sprawa. Nie wolno nam
tej historycznej szansy zlekcewa¿yæ i zmarnowaæ� - napisali
w apelu. Intelektuali�ci podkre�lali, ¿e �Apel wawelski� ma
sk³oniæ spo³eczeñstwo do dyskusji o naszej narodowej
przysz³o�ci. Apel zosta³ opublikowany w ogólnopolskiej
prasie. Ka¿dy, kto zechce, bêdzie móg³ go jeszcze podpisaæ.

KACZYÑSKI, PÊK, PIECHOCIÑSKI I DOBROSZ
CHC¥ DEBATY O UE

Merytorycznej, publicznej debaty nad celowo�ci¹ akcesji
Polski do UE domagaj¹ siê w swoim o�wiadczeniu m.in.
Jaros³aw Kaczyñski (PiS), Bogdan Pêk (niezrz.), Janusz
Piechociñski (PSL), Janusz Dobrosz (PSL) i Ryszard Bugaj.
Swój postulat uzasadniaj¹ tym, ¿e �przyst¹pienie Polski do
UE mo¿e byæ dla nas korzystne, ale nie musi�. "Dzi� jest
jasne, ¿e kraje UE proponuj¹ nam cz³onkostwo �drugiej
kategorii�. (...) Je¿eli te warunki zostan¹ utrzymane, to argu-
menty na rzecz wst¹pienia Polski bêd¹ du¿o s³absze,
a rysuj¹ce siê zagro¿enia o wiele bardziej realne. Polacy
bêd¹ musieli powa¿nie zastanowiæ siê, czy przyjêcie takich
warunków odpowiada ich interesom i polskiej racji stanu.
Tocz¹ siê jeszcze negocjacje i ostateczna konkluzja nie
zapad³a� - g³osi o�wiadczenie przekazane PAP.
Sygnatariusze o�wiadczenia nie maj¹ w¹tpliwo�ci, ¿e
�przyst¹pienie Polski do UE mo¿e nast¹piæ jedynie na
korzystnych warunkach, w wyniku �wiadomej
i odpowiedzialnej decyzji podjêtej w referendum przez
wiêkszo�æ spo³eczeñstwa�. Politycy skrytykowali �Apel
Wawelski� intelektualistów o poparcie wej�cia do
Wspólnoty, bo �os³abia ono pozycjê polskich negocja-
torów�. �Niestety s¹ tacy, którzy wniosek o konieczno�ci
wst¹pienia do Unii - bez wzglêdu na warunki - ju¿ sfor-
mu³owali (...) Zwa¿ywszy, ¿e o�wiadczenie krakowskie syg-
nowane jest przez wiele osób znanych miêdzynarodowej
opinii, w istocie os³abia ono pozycjê polskich negocjatorów.
Dzia³anie takie uznaæ nale¿y, za co najmniej nierozwa¿ne�
- czytamy w o�wiadczeniu. 
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BU£GARIA I RUMUNIA OBAWIAJ¥ SIÊ 
WSTRZYMANIA PROCESU ROZSZERZANIA UE

Bu³garia i Rumunia obawiaj¹ siê, ¿e pierwsza fala rozsz-
erzenia Unii Europejskiej - w 2004 roku - mo¿e wywo³aæ
wewnêtrzne napiêcia w Unii i zatrzymaæ proces przyj-
mowania kolejnych pañstw. Mówili o tym premierzy
Bu³garii - Symeon Saksoburggotski i Rumunii - Adrian
Nastase, podczas wizyty szefa rumuñskiego rz¹du w Sofii.
Wed³ug Nastase, zarówno Bu³garia jak i Rumunia chc¹
wej�æ do Unii w 2007 roku i dlatego razem powinny przed-
stawiaæ w Brukseli argumenty na rzecz realizacji tego planu.
Obaj premierzy potwierdzili, ¿e Bu³garia i Rumunia
prowadz¹ - i nadal bêd¹ prowadziæ - negocjacje akcesyjne
równolegle, zapowiedzieli jednak, ¿e do wielu tematów
zamierzaj¹ podchodziæ w ten sam sposób. Oba te kraje
zamierzaj¹ równie¿ pilnie �ledziæ procesy w UE po rozsz-
erzeniu w 2004 roku. Obawiaj¹ siê bowiem, ¿e pierwsza
fala rozszerzenia mo¿e wywo³aæ trudno�ci, które mog¹
doprowadziæ do wewnêtrznych napiêæ w Unii, a w konsek-
wencji - zak³óciæ kalendarz dalszego jej rozszerzenia. 

HISZPANIA: NIE MA PRZESZKÓD W INTEGRACJI
TURCJI Z UE

Nie ma ¿adnej przeszkody w integracji kraju �umiar-
kowanie islamskiego� jak Turcja z Uni¹ Europejsk¹ - o�wiad-
czy³a hiszpañska minister spraw zagranicznych Ana Palacio.
Turcja na szczycie Piêtnastki w Helsinkach w 1999 roku
zosta³a uznana za pañstwo kandyduj¹ce do UE. Nie
rozpoczêto jednak formalnych negocjacji, gdy¿ pañstwa UE
zarzuca³y Turcji nie wype³nienie tzw. kryte-riów kopenhas-
kich (politycznych kryteriów cz³onkostwa w UE zwi¹zanych
z przestrzeganiem praw cz³owieka). Pojawia³ siê te¿ argu-
ment, ¿e Turcja jest pañstwem islamskim, a UE ma korzenie
chrze�cijañskie. Hiszpañska minister spraw zagranicznych
podkre�li³a jednak, ¿e Europa nie jest �klubem pañstw
chrze�cijañskich�. W niedzielnych wyborach w Turcji
zwyciê¿yli umiarkowani islami�ci z Partii Sprawiedliwo�ci
i Rozwoju (AKP) zdobywaj¹c 34,2 proc. g³osów, co daje im
363 mandaty w 550-osobowym parlamencie. AKP mo¿e
samodzielnie utworzyæ rz¹d. Proszona o skomentowanie
zwyciêstwa umiarkowanie islamistycznej partii
�Sprawiedliwo�æ i Rozwój�  w niedawnych wyborach parla-
mentarnych w Turcji Ana Palacio powiedzia³a, ¿e istnienie
islamistycznego rz¹du w procesie integracji z Uni¹
Europejsk¹ �postrzega³aby jako bardzo dobr¹ rzecz�.
�Powinni�my zobaczyæ, jakie bêd¹ konsekwencje tego
zwyciêstwa� - powiedzia³a Palacio. Wyrazi³a te¿ nadziejê,
¿e islami�ci bêd¹ kontynuowaæ politykê poprzednich turec-
kich rz¹dów w stosunkach z Uni¹ Europejsk¹.

PAPIE¯ WE W£OSKIM PARLAMENCIE                    
O EUROPIE

Jan Pawe³ II w czwartkowym przemówieniu do parlamen-
tarzystów w³oskich podkre�li³ znaczenie poszerzenia Unii
Europejskiej i oparcia siê zjednoczonej Europy na warto�-
ciach chrze�cijañskich.  �W³ochy wierz¹ce w siebie i wew-
nêtrznie zjednoczone, stanowi¹ wielkie bogactwo dla
innych narodów Europy i �wiata. Pragnê podzieliæ siê
z Wami tym przekonaniem w chwili, kiedy okre�lany jest
zarys instytucjonalny Unii Europejskiej i wydaje siê ¿e
stoimy ju¿ u progu jej poszerzenia o wiele pañstw Europy
�rodkowowschodniej, przypieczêtowuj¹c w ten sposób

pokonanie nienaturalnych podzia³ów. ¯ywiê nadziejê, ¿e
równie¿ dziêki Italii nowym fundamentom �wspólnego
domu� nie zabraknie �cementu�, jakim jest owo
nadzwyczajne dziedzictwo religijne, kulturalne i obywatel-
skie, sk³adaj¹ce siê na wielko�æ Europy przez wieki�. 

PAPIE¯ CHCE, BY POLSKA SKORZYSTA£A
Z DOBRODZIEJSTW UE

Rektor Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie bp
Tadeusz Pieronek, komentuj¹c z Rzymu dla PAP czwart-
kowe przemówienie Jana Paw³a II w parlamencie w³oskim
powiedzia³, ¿e �ca³¹ trosk¹ Ojca �wiêtego jest, by Polska
mog³a skorzystaæ z dobrodziejstw, jakie niesie Unia Euro-
pejska�. Nawi¹zuj¹c do s³ów papie¿a, ¿e przypieczêtowa-
niem koñca epoki �nienaturalnego podzia³u� naszego kon-
tynentu jest poszerzenie Unii Europejskiej o kraje Europy
�rodkowowschodniej, bp Pieronek podkre�li³, ¿e Ojciec
�wiêty stale apeluje o rozszerzenie UE, jeszcze od czasu,
kiedy Polska o Unii nie my�la³a. Zapytany, czy s³owa
papie¿a odnosz¹ce siê do rozszerzenia UE s¹ jakim�
sygna³em dla Polaków, ¿eby nie bali siê wej�æ do Unii, bp
Pieronek o�wiadczy³, ¿e ka¿de stanowisko Ojca �wiêtego
w tej sprawie powinno byæ pilnie �ledzone i odczytywane
przez Polaków, bo przecie¿ papie¿, czy mówi to w parla-
mencie polskim, czy w³oskim, czy te¿ na Placu �w. Piotra -
zawsze mówi do ca³ego Ko�cio³a. Bp Pieronek podkre�li³, ¿e
we W³oszech przemówienie to jest komentowane jako
wydarzenie historyczne, poniewa¿, jak dot¹d, ¿aden
z papie¿y nie z³o¿y³ w parlamencie w³oskim wizyty. Doda³,
¿e jest ono porównywane do takiego wydarzenia, jakim by³y
Pakty Laterañskie w 1929 r. (umowa miêdzy W³ochami
a Stolic¹ Apostolsk¹, na mocy której powsta³o Pañstwo
Watykañskie).

UNIA ROZSZERZY SIÊ 1 MAJA 2004 ROKU
Ministrowie spraw zagranicznych Piêtnastki ustalili

1 maja 2004 r. jako datê rozszerzenia Unii Europejskiej
o 10 nowych krajów - poinformowa³y �ród³a dyplomaty-
czne w Brukseli. Niektóre kraje kandyduj¹ce chcia³y, by
oficjaln¹ dat¹ rozszerzenia Unii by³ 1 stycznia 2004 r.
Piêtnastka wola³a jednak datê 1 maja "ze wzglêdów tech-
nicznych", zwi¹zanych z czasem koniecznym do zamkniê-
cia procesu ratyfikacyjnego w zainteresowanych 25 krajach
- poda³y te same �ród³a, dodaj¹c, ¿e nie ma �¿adnego
powodu, by negocjowaæ tê datê� z krajami kandyduj¹cymi.
Poza Polsk¹ do UE maj¹ byæ przyjête: Czechy, Wêgry,
S³owenia, S³owacja, Litwa, £otwa, Estonia, Cypr, Malta.
Znane s¹ ju¿ g³ówne daty kalendarza rozszerzenia: oficjalne
zakoñczenie negocjacji podczas szczytu europejskiego
w Kopenhadze 12 - 13 grudnia, podpisanie uk³adów
akcesyjnych 16 kwietnia 2003 r.  w Atenach za przewod-
nictwa Grecji w UE, oficjalne wej�cie nowych krajów
cz³onkowskich do Unii 1 maja 2004 r., po zakoñczeniu pro-
cesu ratyfikacyjnego, który mo¿e wymagaæ organizacji re-
ferendów w kilku krajach. 
Dotychczas Piêtnastka waha³a siê co do dok³adnej daty
rozszerzenia, przewiduj¹c jedynie, ¿e powinno ono byæ
dokonane �na czas�, przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego, które odbêd¹ siê w czerwcu 2004 r.
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