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Co uda³o siê nam osi¹gn¹æ podczas negoc-
jacji? - to pytanie pojawia³o siê ostatnio czêsto podczas
debat publicznych, dotycz¹cych zakoñczonych
w grudniu czteroletnich rokowañ akcesyjnych. Ten
numer �Polskiego Kalendarza Europejskiego�, pierwszy
w nowym, 2003 roku - w którym zdecydujemy
w g³osowaniu o wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej
- przynosi wskazówki, pozwalaj¹ce odpowiedzieæ na
to pytanie. Warto pamiêtaæ, ¿e cz³onkostwo w UE to
m.in. przyjêcie prawnego dorobku wspólnoty. To tym
samym akces do wszystkiego, co przez te lata wypra-
cowano w Europie razem. Czy bêdziemy potrafili
w pe³ni wykorzystaæ mo¿liwo�ci, jakie daje nam
wspó³uczestnictwo w tej wspólnej polityce? Czy zas-
tanawiaj¹c siê nad tym, co uda³o, a czego nie uda³o
nam siê osi¹gn¹æ podczas rokowañ, potrafimy sobie
powiedzieæ, co generalnie oznacza znalezienie siê
w gronie pañstw europejskich i wspó³uczestniczenie
w podejmowaniu najwa¿niejszych decyzji, maj¹cych
wp³yw nie tylko na nasz kraj, ale i ca³y kontynent? To
porozumienie miêdzy krajami kandyduj¹cymi do UE
a pañstwami �piêtnastki� jest dowodem na to, ¿e oto na
naszych oczach pokonujemy ostatni¹ barierê
wynikaj¹c¹ z uwarunkowañ XX - wiecznej historii.
�Otwieraj¹c drogê do rozszerzenia Unia Europejska
pokazuje narodom europejskim i pozaeuropejskim, ¿e
skutki podzia³u, który przez ponad 50 lat ogranicza³
wolno�æ i rozwój czê�ci Europy mo¿na usun¹æ, a sami
Europejczycy maj¹ wystarczaj¹co du¿o si³ i wyobra�ni
by tego dokonaæ� - czytamy w rz¹dowym dokumencie
- podsumowaniu negocjacji, którego tre�æ omawiamy
na stronach naszego miesiêcznika. To nie tylko sukces
polityków, ale i nas wszystkich - nawet tych, którzy cza-
sem nie zdaj¹ sobie z tego sprawy. 

MARIUSZ KUBIK

Warszawa, 6 lutego 2003 r.



1. Problem perspektywy
Jednym z warunków przyst¹-

pienia danego pañstwa do Unii Euro-
pejskiej jest - oprócz wype³nienia kry-
teriów politycznych - wcielenie prawa
unijnego, zwanego acquis, które mie�-
ci siê na 80 tys. stron. Poniewa¿
kandydaci do Unii znacznie ró¿ni¹ siê
pod wzglêdem gospodarki, prawa itd.,
rozmawiaj¹ z Uni¹ o tym, jak szybko
takie prawo wcielaæ w swoim kraju.
W krótszej, lub d³u¿szej perspektywie
ka¿dy musi wiêc doprowadziæ do
implementacji prawa unijnego w kra-
jowy system prawny. 

I na tym w³a�nie polegaj¹ negoc-
jacje. Ustala siê, kiedy zaczn¹
obowi¹zywaæ wspólne dla wszystkich
regu³y, w którym momencie kraj
kandyduj¹cy bêdzie móg³ w pe³ni sko-
rzystaæ z zalet unijnego rynku, a które
zasady chce wcielaæ wolniej. Przy
czym obie strony maj¹ w negocjacjach
swoje okre�lone interesy. Mo¿na jed-
nak powiedzieæ, ¿e na osi¹gany sukces
i znaczenie danego pañstwa w Unii
Europejskiej, wynegocjowane warunki
akcesji maj¹ niewielki wp³yw.
Najwiêcej zale¿y od si³y gospodarczej,
potencja³u ludzkiego i technolo-
gicznego, stabilnej sytuacji wewnê-
trznej i aktywnej polityki w relacjach
zewnêtrznych, jak¹ prowadzi dany
kraj.

Wydaje siê, ¿e w Polsce zbyt czê-
sto zapominamy o tej perspektywie.
Z relacji prasowych i reakcji opinii
publicznej mo¿na by³o odnie�æ
wra¿enie, ¿e od wynegocjowanych
liczb - jak choæby procentu dop³at
bezpo�rednich - zale¿a³o nasze wej-
�cie do Unii Europejskiej. Trzeba jasno
powiedzieæ, ¿e tak nie jest. Problem
wynegocjowanych warunków finan-
sowych, nawet je�li s¹ skromniejsze
ni¿ oczekiwali�my, jest tak naprawdê
pytaniem o to, czy braæ te mniejsze
pieni¹dze od Unii, czy te¿ ich nie braæ

wcale? Odpowiadaj¹c na to pytanie
warto mieæ na uwadze, ¿e nikt takich
pieniêdzy poza Uni¹ nam nie oferuje,
a na konkurencjê towarów produko-
wanych w krajach obecnej �piêtnastki�
jeste�my wystawieni ju¿ dawno.
Reformy i tak trzeba bêdzie prze-
prowadziæ, szczególnie w obszarze
rolnictwa, bez wzglêdu na to czy
wejdziemy do Unii, czy te¿ nie.
Kwestia tylko, kto za nie zap³aci? I to
jest odpowied� na wy¿ej postawione
pytanie. Warto skorzystaæ z pieniêdzy
unijnych, bo inaczej po prostu nie
bêdzie nas staæ na reformy w kraju. 

2. Problem skali
Obecne rozszerzenie, to dla Unii

Europejskiej przede wszystkim prob-
lem Polski. To przewrotnie posta-
wiona teza.  Unijnych przywódców
Polska rzeczywi�cie nie raz przypra-
wia³a o ból g³owy. Po pierwsze, to kraj
du¿y, posiadaj¹cy prawie 40 mln
mieszkañców. Skala problemów
gospodarczych w Polsce jest o wiele
wiêksza ni¿ w dziesiêciomilionowych
Czechach. Tym bardziej, ¿e prawie
40% Polaków ¿yje na wsi, a z rolnic-
twa utrzymuje siê oko³o 18%.
Posiadamy wci¹¿ nie zrestruktury-
zowany przemys³ ciê¿ki, wysokie
bezrobocie, a przy tym du¿e zró¿ni-
cowanie regionalne wyra¿aj¹ce siê
w podziale na �Polskê A� i �Polskê B�. 

Trzeba stwierdziæ, ¿e Unia
dostrzega ten problem. O ile mo¿na
zarzuciæ jej sk¹pstwo w odniesieniu
do ca³o�ci sum wydawanych na obec-
ne rozszerzenie o 10 krajów, o tyle
warto zauwa¿yæ, ¿e je�li kto� mo¿e
mieæ uczucie niedosytu, to w pier-
wszej kolejno�ci ma³e kraje kandy-
duj¹ce. Na lata 2004 - 2006, z ogólnej
sumy finansowej przeznaczonej na
rozszerzenie, Polska dostanie ponad
53%, a ca³¹ reszta podzielona jest na
dziewiêæ krajów kandyduj¹cych.
Z samych pieniêdzy na politykê

regionaln¹ otrzymamy 11,4 mld EUR.
Nie mo¿na przy tym narzekaæ, ¿e tych
pieniêdzy nie bêdziemy w stanie
wykorzystaæ. Taki problem wys-
têpowa³ zawsze w pierwszym roku
akcesji danego pañstwa do Unii,
nawet w przypadku znanej z umiejêt-
no�ci wykorzystywania europejskich
funduszy Hiszpanii. 

Warto jednak pamiêtaæ, ¿e nie ist-
nia³y przedtem fundusze przed-
akcesyjne, wiêc obecne kraje kandy-
duj¹ce s¹ ju¿ w du¿ym stopniu przy-
gotowane do wype³niania trudnych
unijnych procedur. Polska wykorzystu-
je fundusze PHARE na poziomie oko³o
95% i jest to najlepszy wynik w�ród
grupy dziesiêciu pañstw. 

Poza tym warto te¿ zrozumieæ, ¿e
Unia nie chce wydawaæ pieniêdzy
swoich podatników na niepewne
inwestycje. Ró¿nice w poziomie roz-
woju spo³eczno - gospodarczego
pomiêdzy unijn¹ �piêtnastk¹� a obec-
nymi kandydatami - w tym Polsk¹ - s¹
bardzo du¿e. Ale poziomu nie wy-
równuje siê wy³¹cznie poprzez wy-
dawanie pieniêdzy. Chodzi o sku-
teczne ich ulokowanie. Polska jest
w stanie efektywnie przyswoiæ sumy
zbli¿one do 2,9 - 3% swojego PKB.
Unia zapewnia nam sumy rzêdu 2,8%
polskiego PKB. Je�li wykorzystamy
tak¹ ilo�æ pieniêdzy, to mo¿emy
mówiæ o du¿ym sukcesie. Nawet je�li
te liczby stanowi¹ bardzo niewielki
procent mo¿liwo�ci Unii Europejskiej,
to nie jest to ma³o.   

3. Problem solidarno�ci
Rzeczywi�cie, tezy o zaniku idei

solidarno�ci w�ród pañstw �piêtnastki�
maj¹ swoje podstawy. Unia k³óci³a siê
o ka¿de EURO i mo¿na by³o odnie�æ
wra¿enie, ¿e gdzie�  w tym wszystkim
uciek³y podstawowe zasady ojców
za³o¿ycieli Wspólnoty. Zapomniano
o pewnych racjach historycznych
i o prze³amywaniu ³adu poja³tañskiego.
Z drugiej jednak strony zapominamy,
¿e taka sytuacja i podobne oskar¿enia
wyg³aszane by³y podczas ka¿dego
kolejnego rozszerzenia. Po zakoñcze-
niu negocjacji Hiszpanie czuli siê
wrêcz upokorzeni. Obecnie jednak
stawiani s¹ jako przyk³ad dla pañstw
kandyduj¹cych. 
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Negocjacje Akcesyjne Polski z UE
(próba oceny)

Zakoñczone podczas szczytu w Kopenhadze negocjacje akcesyjne Polski z Uni¹
Europejsk¹ zosta³y przedstawione jako wielki sukces naszego kraju. Polska delegacja
negocjowa³a bardzo twardo i wydaje siê, ¿e uda³o siê uzyskaæ wszystko, co mo¿na by³o
osi¹gn¹æ podczas negocjacji. Czy jednak szczê�liwy fina³ kopenhaski oznacza, ¿e
mamy wszelkie przes³anki aby stwierdziæ, ¿e warunki przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej s¹ dobre dla naszego kraju ?



Polska nie trafi³a na sprzyjaj¹cy do
negocjacji moment. Uchwalanie Agen-
dy 2000 odbywa³o siê w warunkach
koniunktury gospodarczej w pañstwach
Unii. Obecnie rz¹dy najwiêkszych
pañstw Wspólnoty walcz¹ ze wzras-
taj¹cym bezrobociem, znacznym
spowolnieniem wzrostu gospodarczego,
problemem zbyt nadêtego systemu
ochron socjalnych. W takiej sytuacji,
finansowanie rozszerzenia nie jest ju¿
priorytetem dla p³atników netto unijnego
bud¿etu. Choæby�my chcieli, sytuacji tej
nie zmienimy,  a Polska, nawet gdyby
by³a krajem bogatym, zachowywa³a by
siê podobnie wobec innych krajów,
maj¹c k³opoty u siebie. 

4. Problem negocjacji                
w Kopenhadze
Z opisan¹ wy¿ej perspektyw¹

jechali nasi negocjatorzy na szczyt
w Kopenhadze. Mo¿na w ca³o�ci zgo-
dziæ siê ze stwierdzeniem, ¿e negoc-
jacje odbywa³y siê w bardzo �ci�le
okre�lonych warunkach finansowych.
Pole manewru by³o bardzo niewielkie,
nawet pomimo tego, ¿e w porównaniu
do za³o¿eñ Agendy 2000, po stronie
unijnej wci¹¿ istnia³a rezerwa finansowa
w wysoko�ci ok. 2 mld EUR.

Zadaniem rz¹du RP by³o wiêc takie
zmaksymalizowanie przep³ywów finan-
sowych, aby bardzo wyra�nie zapewniæ
Polsce pozycjê biorcy netto unijnego
bud¿etu i u³atwiæ wykorzystanie
pieniêdzy unijnych. Nie istnia³a
mo¿liwo�æ zwiêkszenia ogólnej sumy
przeznaczonej na rozszerzenie. To co
uda³o siê uzyskaæ in plus, to 108 mln
EUR na wzmocnienie naszej granicy
wschodniej. Poza tym, reszta wyne-
gocjowanych warunków jest o tyle
dobra, ¿e przesuwane pieni¹dze �z jed-
nej kieszeni do drugiej� ustawione s¹
tak, ¿e nie wymagaj¹ wspó³finansowa-
nia ze strony polskiego bud¿etu. I tak:

■  1 mld EUR przesuniêto z funduszy
strukturalnych bezpo�rednio do
polskiego bud¿etu. Fundusze
strukturalne wymagaj¹ znacznego
wysi³ku w ich absorpcji, a poza
tym potrzebne jest wspó³finan-
sowanie w wysoko�ci 15 - 25%.
Przy za³o¿eniu, ¿e jakiej� czê�ci
funduszy strukturalnych nie
jeste�my w stanie wykorzystaæ,
trzeba jasno stwierdziæ, ¿e takie
przesuniêcie jest z punktu widze-
nia przep³ywów finansowych bar-
dzo korzystne. Jest to wprost

gotówka dla Polski, do której nie
musimy dop³aciæ ani grosza.

■ Przesuniêcie do 20% sum z fun-
duszu rozwoju wsi (tzw drugi filar
Wspólnej Polityki Rolnej) na
dop³aty bezpo�rednie dla rolni-
ków, jest równie¿ bardzo korzy-
stne z punktu widzenia przep³y-
wów finansowych. Jest to równie¿
¿ywa gotówka, gdzie nie trzeba
mêczyæ siê z pisaniem projektów
ani jej wspó³finansowaæ. Inn¹
spraw¹ jest oczywi�cie kwestia, czy
pieni¹dze te zostan¹ w³a�ciwie
spo¿ytkowane, ale jest to ju¿ kwes-
tia polskich priorytetów. 

Generalnie wiêc w ramach finan-
sowych przep³ywów korzy�ci z wy¿ej
wynegocjowanych warunków s¹ dosyæ
du¿e. W ca³ym finansowym bilansie
mo¿emy wiêc zapisaæ na plus, oprócz
jasnych 108 mln EUR, tak¿e to, ¿e
pieni¹dze przesuniête s¹ po prostu do
wziêcia bez wiêkszego wysi³ku, jak
równie¿ brak potrzeby wydatkowania
pieniêdzy na wspó³finansowanie. 

W�ród wszystkich kandyduj¹cych
krajów Polska wynegocjowa³a w Ko-
penhadze najlepsze warunki, jakie by³y
mo¿liwe do wynegocjowania w okre-
�lonych ramach. Mówi¹c inaczej, zma-
ksymalizowa³a swój zysk pos³uguj¹c siê
narzêdziami, które by³y dostêpne.

Poza uregulowaniem przep³ywów
finansowych, wynegocjowali�my jesz-
cze w Kopenhadze przesuniêcie -
w ramach kontyngentów - kwot
mlecznych, co by³o dosyæ istotn¹
spraw¹. Polska wzbudzi³a du¿y
pop³och t¹ propozycj¹, gdy¿ w wy-
padku wynegocjowania ogólnie wy-
¿szej kwoty, kraje takie jak Hiszpania
czy W³ochy, my�la³y o renegocjacji
w³asnych kwot. Trzeba powiedzieæ, ¿e
i tak nasze warunki w tym obszarze s¹
lepsze, ni¿ tych dwóch du¿ych krajów.
Warto wiêc równie¿ powiedzieæ, ¿e
by³ to pewien sukces.  

Wyników uzyskanych w Kopenha-
dze zazdroszcz¹ nam inne kraje
kandyduj¹ce, które w pewnych
momentach ogl¹da³y siê tylko na
Polskê, maj¹c nadziejê, ¿e pewne
obszary mog¹ jeszcze otworzyæ, je�li
Polska wynegocjuje wiêcej. 

Reasumuj¹c, wyniki negocjacji
w Kopenhadze s¹ na tle innych krajów
naszym du¿ym sukcesem i warto byæ
z nich dumnym. Rzeczywi�cie,
w ramach, w których mogli�my siê
poruszaæ, uda³o siê uzyskaæ to, co

chcieli�my. Ale warto te¿ pamiêtaæ, ¿e
ramy te by³y dosyæ w¹skie. 

5. Negocjacje z perspektywy
Oceniaj¹c ca³o�æ negocjacji - od ich

otwarcia w 1998 roku, a¿ do szczytu
w Kopenhadze - warto powiedzieæ, ¿e
Polska odnios³a du¿y sukces.
Wynegocjowane warunki, w porówna-
niu do innych krajów kandyduj¹cych, s¹
w wielu dziedzinach lepsze. Zawa¿y³ na
tym nie tylko fakt wielko�ci naszego
kraju, ale równie¿ postawa kolejnych
naszych rz¹dów i negocjatorów. 

Uda³o siê wynegocjowaæ znaczne
ograniczenia, je�li chodzi o wolny
obrót ziemi¹, w miarê korzystne warun-
ki dla istniej¹cych Specjalnych Stref
Ekonomicznych, najwiêksze spo�ród
wszystkich krajów kandyduj¹cych fun-
dusze na politykê regionaln¹, a tak¿e
korzystne warunki przep³ywów finan-
sowych do polskiego bud¿etu. Polska
bêdzie otrzymywa³a od Unii �rednio 67
EUR per capita, podczas gdy Wêgrzy
49 EUR, S³oweñcy 41 EUR, a nasi
s¹siedzi Czesi 29 EUR. Nasza twarda
postawa wielokrotnie denerwowa³a
negocjatorów i rz¹dy unijne, ale pamiê-
taæ trzeba, ¿e na tym polegaj¹
negocjacje. 

Warto dodaæ, ¿e warunki finan-
sowe rozszerzenia Unii Europejskiej
o dziesiêæ pañstw s¹ skromne i gorsze
ni¿ zak³adali�my pocz¹tkowo. Strony
negocjacji sta³y na nierównych pozy-
cjach, ale nikt nie oczekiwa³, ¿e
bêdziemy tutaj równym partnerem.
Nasz potencja³ gospodarczy i polity-
czny jest jeszcze zbyt ma³y i Polska
powinna sobie zdawaæ z tego sprawê.
Rozszerzenie jest projektem korzyst-
nym nie tylko dla obecnych dziesiêciu
pañstw kandyduj¹cych, jest równie¿
interesem dla ca³ej �piêtnastki�. Ale to
kraje takie jak Polska musz¹ pi¹æ siê
w górê i o tej perspektywie trzeba
pamiêtaæ oddaj¹c g³os w referendum.
Podczas kolejnych rozszerzeñ na
warunki akcesji narzeka³ ka¿dy kraj. 

Szybko jednak okazywa³o siê, ¿e
�nie taki diabe³ straszny jak go maluj¹�.
Oby Polska by³a kiedy� Hiszpani¹ lub
Irlan-di¹ Europy �rodkowo Wschodniej.
Co wiêcej, my�lê, ¿e mamy szanse byæ
lepsi. 

BART£OMIEJ NOWAK

Autor jest ekspertem Centrum Stosunków
Miêdzynarodowych, delegatem Polski
w Europejskim Konwencie M³odych. 
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l. Swobodny przep³yw towarów
21 czerwca 1999 - 29 marca 2001

* O co chodzi?
O uregulowania prawne tworz¹ce

podstawy swobodnego obrotu towara-
mi miêdzy pañstwami cz³onkowskimi,
w tym zwi¹zane z systemem oceny
zgodno�ci, bezpieczeñstwa towarów,
normalizacji i nadzoru rynku, zasad
niedyskryminacji i znoszenia barier
w handlu oraz zamówieñ publicznych.

* Negocjacje
Polska z³o¿y³a deklaracjê przyjêcia

w ca³o�ci dorobku prawnego Wspólnot
Europejskich w tym obszarze i nie
zg³asza³a wniosków o przyznanie
rozwi¹zañ przej�ciowych. Zastrzeg³a
sobie mo¿liwo�æ wyst¹pienia o okres
przej�ciowy dotycz¹cy procedury rejes-
tracyjnej farmaceutyków w zwi¹zku
z konieczno�ci¹ zharmonizowania pra-
wa w zakresie produktów farmaceuty-
cznych z dorobkiem prawnym UE.
Najpowa¿niejszym problemem negoc-
jacyjnym by³a konieczno�æ dostosowa-
nia do standardów unijnych obowi¹-
zuj¹cej w Polsce procedury rejestra-
cyjnej oraz zwi¹zany z tym obowi¹zek
uzupe³niania dokumentacji produktów
farmaceutycznych do dnia akcesji.
Wymaga³o to nie tylko istotnych zmian
w przepisach prawnych, ale równie¿
zwiêkszenia wydatków bud¿etu pañst-
wa, jak i wydatków ponoszonych przez
przedsiêbiorców - producentów produk-
tów farmaceutycznych. Dostosowanie
systemu rejestracji wymaga³o przeszko-
lenia personelu zarówno w organie rejes-
tracyjnym, jak i w sektorze wytwórców.

* Wynik negocjacji
Polska uzyska³a okres przej�ciowy

dotycz¹cy wa¿no�ci certyfikatów na
wyroby medyczne, wydanych na pod-
stawie poprzednio obowi¹zuj¹cego
prawa. Uwzglêdniono wniosek o okres
przej�ciowy (do 31 grudnia 2008 r.) co
do terminu zakoñczenia procedury
rejestracji leków, zgodê tê uzale¿niono
m.in. od dopuszczenia do obrotu
wszystkich produktów farmaceuty-
cznych na rynku polskim w dniu 31
grudnia 2008 r. zgodnie z wymogami
prawnymi UE. Po up³ywie tego terminu
produkty farmaceutyczne, nie spe³nia-
j¹ce tego warunku mia³y by zostaæ
wycofane z rynku. W toku negocjacji
Unia Europejska priorytetowe znacze-

nie przywi¹zywa³a do konieczno�ci
wdro¿enia przez Polskê, do dnia
uzyskania cz³onkostwa, ca³o�ci pra-
wodawstwa wspólnotowego, dotyczy
to m.in. ustawy o normalizacji, ustawy
o systemie oceny zgodno�ci, pakietu
tzw. ustaw farmaceutycznych (ustawa
prawo farmaceutyczne, ustawa o Urzê-
dzie Rejestracji Produktów Leczni-
czych, Wyrobów Medycznych i Produ-
któw Biobójczych), jak równie¿ aktów
prawnych dotycz¹cych bezpieczeñst-
wa ¿ywno�ci (znowelizowanej ustawy
o warunkach zdrowotnych ¿ywno�ci
i ¿ywienia oraz ustawy o materia³ach
przeznaczonych do kontaktu z ¿ywno�-
ci¹).

Uzyskanie przez Pol-
skê okresu przej�ciowego
na wprowadzenie wspól-
notowej procedury rejestra-
cyjnej pozwoli na utrzy-
manie na polskim rynku, po
przyst¹pieniu do UE, du¿ej
liczby produkowanych
w Polsce leków. Dziêki
temu nie nast¹pi zwiêksze-
nie kosztów bud¿etowych
na cele refundacji, nie uleg-
nie pogorszeniu sytuacja
polskich przedsiêbiorstw
farmaceutycznych, nie wzrosn¹ te¿
wydatki ponoszone przez konsumentów
na zakup farmaceutyków. Polska uzys-
ka³a najd³u¿szy spo�ród pañstw przy-
stêpuj¹cych do UE okres  przej�ciowy na
dostosowanie dokumentacji  rejestracyj-
nej do wymogów wspólnotowych.

2. Swobodny przep³yw osób
26 maja 2000 - 21 grudnia 2001

* O co chodzi?
O kwestie zwi¹zane z wzajemnym

uznawaniem kwalifikacji zawodowych,
swobodnym przep³ywem pracown-
ików, zachowaniem przez pracowni-
ków migruj¹cych praw do emerytur
dodatkowych. Obszar reguluje te¿ m.in.
niektóre kwestie z zakresu praw obywa-
telskich, przede wszystkim dotycz¹ce
prawa pobytu i praw wyborczych.

* Negocjacje
Polska zadeklarowa³a akceptacjê

ca³o�ci dorobku prawnego UE w tym
obszarze oraz zobowi¹za³a siê do jego
wdro¿enia przed uzyskaniem cz³on-
kostwa. Najtrudniejsz¹ kwesti¹ po

stronie UE okaza³o siê przyznanie pol-
skim obywatelom prawa do podej-
mowania pracy w pañstwach cz³on-
kowskich UE od dnia uzyskania
cz³onkostwa. Mimo zró¿nicowanego
podej�cia tych pañstw do problemu
(czê�æ z nich - m. in. Holandia,
Irlandia, Szwecja, Dania - akceptowa³a
pe³niê swobody zatrudnienia), wobec
sprzeciwu Niemiec i Austrii obawia-
j¹cych siê destabilizacji na swoim rynku
pracy, UE przyjê³a wspólne stanowisko
w sprawie konieczno�ci zastosowania
rozwi¹zañ przej�ciowych.

Polska nie akceptowa³a takiego
podej�cia argumentuj¹c, ¿e nie istnieje
rzeczywiste zagro¿enie destabilizacji

rynku pracy UE po akcesji przez pols-
kich obywateli, a problem ma przede
wszystkim wymiar psychologiczny
i polityczny. 

*Wynik negocjacji
Na wniosek UE, ustanowiony

zosta³ 7-letni okres przej�ciowy
ograniczaj¹cy polskim obywatelom
swobodê podejmowania pracy w UE.
Podczas dwóch pierwszych lat okresu
przej�ciowego pañstwa cz³onkowskie
UE bêd¹ mia³y mo¿liwo�æ otwierania
swoich rynków pracy, a¿ do zniesienia
wszelkich ograniczeñ. W trakcie trwa-
nia okresu przej�ciowego obywatele
nowo przyjêtych pañstw cz³onkows-
kich bêd¹ mogli skorzystaæ
z rozwi¹zania daj¹cego im pier-
wszeñstwo w dostêpie do rynków pracy
Unii przed obywatelami krajów trze-
cich. Najpó�niej pod koniec drugiego
roku cz³onkostwa Polski, obecne pañs-
twa cz³onkowskie UE bêd¹ mia³y
prawo zg³oszenia Komisji Europejskiej
zamia-ru przed³u¿enia obowi¹zywania
okresu przej�ciowego o kolejne trzy
lata. Je¿eli po up³ywie tego okresu
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zagro¿enie destabilizacji rynku pracy
nie ust¹pi, pañstwa cz³onkowskie bêd¹
mog³y wyst¹piæ do Komisji o utrzy-
manie regulacji ograniczaj¹cych dostêp
do rynków pracy o kolejne dwa lata.
Okres 7 lat stanowi wiêc maksymalny
mo¿liwy wymiar d³ugo�ci trwania okresu
przej�ciowego. 

Wiêkszo�æ pañstw cz³onkowskich
z³o¿y³a deklaracje o gotowo�ci do
skrócenia okresu lub wrêcz odst¹pienia
od jego zastosowania. Praktyka UE
wskazuje, i¿ nigdy nie by³o potrzeby
pe³nego wykorzystania okresów przej-
�ciowych w zakresie swobody
przep³ywu osób.

Istotnym zagadnieniem w trakcie
negocjacji by³o wzajemne uznawanie
kwalifikacji i tytu³ów zawodowych.
Polska zaakceptowa³a dorobek prawny
UE w tej dziedzinie. Uzyskano potwier-
dzenie wcze�niej ustalonego uznawa-
nia w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej polskich dyplomów pielêg-
niarskich, zarówno magisterskich jak
i licencjackich. W trakcie rozmów w Ko-
penhadze rozwi¹zano problem dotycz¹-
cy uznawania dyplomów szkó³ �rednich. 
W odniesieniu do wzajemnego
uznawania kwalifikacji zawodowych
dostosowanie polskiego prawa do
prawa UE wymaga³o przyjêcia m.in.
ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej kwalifikacji do wykonywa-
nia zawodów regulowanych oraz usta-
wy o zasadach uznawania nabytych
w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej kwalifikacji do podejmowa-
nia lub wykonywania niektórych
dzia³alno�ci.

W odniesieniu do praw obywatels-
kich Polska zobowi¹za³a siê do
wdro¿enia odpowiednich regulacji
prawnych w zakresie prawa wybor-
czego do 31 grudnia 2002 r.

Mimo wprowadzenia okresu przej-
�ciowego w zakresie dostêpu polskich
obywateli do wspólnotowego rynku
pracy, ogólny wynik negocjacji w tym
obszarze nale¿y oceniæ pozytywnie.
Takie rozwi¹zanie by³o konieczne dla
zakoñczenia negocjacji na temat swo-
body przep³ywu osób. Czasowe
ograniczenie dostêpu do unijnego
rynku pracy by³o niezbêdne dla neu-
tralizacji obaw spo³eczeñstw UE
(zw³aszcza Niemiec i Austrii, w tym w
regionach przygranicznych). Wiele
pañstw UE (Szwecja, Dania, Irlandia,
Grecja, Wielka Brytania) zadekla-
rowa³o jednocze�nie gotowo�æ do libe-

ralizacji rynku pracy od dnia przy-
st¹pienia Polski do UE, a W³ochy
i Francja zliberalizuj¹ rynek pracy po
dwóch latach od przyst¹pienia Polski
do UE.

3. Swoboda �wiadczenia us³ug
12 listopada 1999 - 14 listopada 2000

* O co chodzi?
O mo¿liwo�æ zak³adania przedsiê-

biorstw na terenie ca³ej UE oraz zakaz
stosowania przez pañstwa cz³onkowskie
ograniczeñ w transgranicznym �wiad-
czeniu us³ug. Ka¿dy kto chce �wiadczyæ
us³ugi na terenie innego pañstwa cz³on-
kowskiego UE, ni¿ to, w którym znajdu-
je siê siedziba jego przedsiêbiorstwa ma
do tego prawo i nie mog¹ byæ wobec
niego stosowane ograniczenia wynika-
j¹ce z wymogu posiadania obywatelst-
wa, zameldowania czy cz³onkostwa

w organizacji zawodowej.

* Negocjacje
Polska zadeklarowa³a gotowo�æ

wdro¿enia ca³o�ci dorobku prawnego
UE  w tym obszarze do dnia uzyskania
cz³onkostwa, z wyj¹tkiem kwestii,
w odniesieniu do których wyst¹pi³a
o rozwi¹zania przej�ciowe lub sta³e
wy³¹czenia spod dzia³ania prawa UE.

* Wynik negocjacji
Uzyskano okres przej�ciowy do 31

grudnia 2007 r. dla ustalenia minimal-
nego poziomu funduszy w³asnych
banków spó³dzielczych (w wysoko�ci
1 mln euro). Do tego czasu wdro¿one
zostan¹ do polskiego prawa regulacje
dotycz¹ce systemu zabezpieczaj¹cego
ochronê inwestorów na rynku kapita³o-
wym zgodnego z prawem unijnym.

Swoboda �wiadczenia us³ug, wraz
ze swobod¹ przep³ywu towarów, osób
i kapita³u, tworzy fundament jedno-
litego rynku UE, który stanowi z kolei
jedn¹ z si³ napêdowych europejskiej

integracji. Przyjêcie przez Polskê regu-
lacji dotycz¹cych tego obszaru wi¹¿e
siê z ogromnym wysi³kiem dos-
tosowawczym w tak istotnych dziedzi-
nach dzia³alno�ci gospodarczej jak
bankowo�æ, ubezpieczenia, rynek
papierów warto�ciowych i us³ugi
inwestycyjne, ochrona danych osobo-
wych, us³ugi spo³eczeñstwa informa-
cyjnego. 

4. Swobodny przep³yw kapita³u
15 lipca 1999 - 22 marca 2002

* O co chodzi?
O swobodê dokonywania inwesty-

cji we wszelkich dziedzinach, jak te¿
swobodê dokonywania p³atno�ci
w obrocie miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi. Dotyczy to tak¿e
inwestycji polegaj¹cych na nabyciu
nieruchomo�ci. Obszar obejmuje pon-
adto kwestie zapobiegania praniu brud-
nych pieniêdzy oraz p³atno�ci elektron-
icznych.

W prawie polskim sprawy te regu-
luje przede wszystkim ustawa Prawo
dewizowe, która wesz³a w ¿ycie
1 pa�dziernika 2002 r., a która zapew-
nia swobodê przep³ywu kapita³u
i p³atno�ci (w tym kapita³u krótkotermi-
nowego) oraz w zakresie przeciw-
dzia³ania praniu brudnych pieniêdzy,
ustawa z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego warto�ci
maj¹tkowych, pochodz¹cych
z nielegalnych lub nieujawnionych
�róde³ oraz przeciwdzia³aniu finan-
sowaniu terroryzmu. 

*Negocjacje
W pierwotnym stanowisku negoc-

jacyjnym Polska zadeklarowa³a pe³ne
dostosowanie prawa polskiego do
prawa UE z dniem uzyskania cz³on-
kostwa w Unii Europejskiej, z wyj¹-
tkiem przepisów dotycz¹cych nabywa-
nia nieruchomo�ci przez cudzoziem-
ców oraz inwestycji w sektorze trans-
portu lotniczego - Ten ostatni problem
by³ przedmiotem negocjacji w obszarze
�Polityka transportowa�.

W odniesieniu do kwestii nabywa-
nia nieruchomo�ci, strona polska
zg³osi³a wniosek o okres przej�ciowy
umo¿liwiaj¹cy utrzymanie krajowych
zasad nabywania nieruchomo�ci przez
cudzoziemców w stosunku do obywateli
UE, przy zachowaniu wymogu uzyska-
nia zezwolenia na nabycie nieruchomo�-
ci. Wnioski o okres dotyczy³y nabywania
nieruchomo�ci na cele inwestycyjne oraz
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nieruchomo�ci rolnych i le�nych, a tak¿e
tzw. �drugich domów�.

Obawiano siê gwa³townego wzros-
tu cen nieruchomo�ci po przyst¹pieniu
Polski do UE i dostêpno�ci nieru-
chomo�ci dla obywateli polskich, oraz
o charakterze prawnym - zagro¿enie
spekulacj¹ nieruchomo�ciami w prze-
widywaniu znacznego wzrostu ich cen.
Dodatkowo, Polska wskazywa³a na
emocje i obawy, jakie rodzi w spo-
³eczeñstwie nabywanie przez cudzo-
ziemców nieruchomo�ci w Polsce,
a które maj¹ pod³o¿e nie tylko ekono-
miczne, ale tak¿e historyczne. Dodat-
kowym argumentem by³ brak uporz¹-
dkowania kwestii w³asno�ci nieru-
chomo�ci rolnych, szczególnie na
dawnych tzw. Ziemiach Odzyskanych.

Dla UE nie do przyjêcia by³o objê-
cie okresem przej�ciowym nieru-
chomo�ci na cele inwestycyjne, gdy¿
godzi³o by to w zbyt znacznym stopniu
w funkcjonowanie jednolitego rynku,
w tym w pozosta³e tzw. podstawowe
wolno�ci (przep³ywu towarów, osób
i us³ug). Komisja Europejska pro-
ponowa³a pocz¹tkowo okresy przej�-
ciowe o jednakowej d³ugo�ci dla wszyst-
kich krajów kandyduj¹cych: 5 lat w od-
niesieniu do tzw. drugich domów i 7 lat
w odniesieniu do nieruchomo�ci rolnych
i le�nych. Jednocze�nie strona wspólno-
towa uzale¿nia³a zgodê na okresy przej�-
ciowe od wy³¹czenia spod ich dzia³ania
rolników indywidualnych osiedlaj¹cych
siê i prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹
na zasadach samozatrudnienia w no-
wych pañstwach cz³onkowskich.

W wyniku niezwykle trudnych
negocjacji Polska, w stosunku do
innych kandydatów, uzyska³a d³u¿szy
okres przej�ciowy w odniesieniu do
nieruchomo�ci rolnych i le�nych.

* Wynik negocjacji
Przez okres piêciu lat od daty

uzyskania cz³onkostwa Polska bêdzie
mog³a stosowaæ wobec obywateli Unii
Euro-pejskiej (oraz pañstw cz³onkows-

kich Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego) przepisy ustawy o nabywaniu
nieruchomo�ci przez cudzoziemców
(co oznacza utrzymanie wymogu
uzyskania zezwolenia Ministra Spraw
Wewnêtrznych i Administracji na naby-
cie nieruchomo�ci) w odniesieniu do
tzw. drugich domów. Wy³¹czone z tej
kategorii bêd¹ nieruchomo�ci o charak-
terze rekreacyjnym nabywane w celu
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej
(traktowane jako nabywane w celach
inwestycyjnych). Okresem przej�-
ciowym nie bêd¹ objête osoby
zamieszka³e na terenie Polski przez
okres czterech lat przed nabyciem
nieruchomo�ci. Przez dwanascie lat od
daty uzyskania cz³onkostwa Polska
bêdzie mog³a stosowaæ wobec obywa-
teli Unii Europejskiej (oraz pañstw
cz³onkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego) przepisy ustawy
o nabywaniu nieruchomo�ci przez cu-
dzoziemców (co oznacza utrzymanie
wymogu uzyskania zezwolenia Mini-
stra Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji na nabycie nieruchomo�ci)
w odniesieniu do nieruchomo�ci rol-
nych i le�nych. Okres przej�ciowy nie
obejmie rolników indywidualnych
osiedlaj¹cych siê i prowadz¹cych
dzia³alno�æ rolnicz¹ na zasadach
samozatrudnienia w Polsce, pod
warunkiem dzier¿awy i uprawiania
przez nich nieruchomo�ci przez okres
trzech, a w województwach war-
miñsko-mazurskim, pomorskim, ku-
jawsko-pomorskim, zachodniopo-
morskim, lubuskim, wielkopolskim,
dolno�l¹skim i opolskim siedmiu lat
przed nabyciem nieruchomo�ci.

Polska zobowi¹za³a siê wprowa-
dziæ jasne, przejrzyste, stabilne i obiek-
tywne kryteria wydawania zezwoleñ na
nabywanie nieruchomo�ci na czas
trwania okresów przej�ciowych.

Rozci¹gniêcie na Polskê swobody
przep³ywu kapita³u i przyjêcie dorobku
prawnego UE w tym obszarze pozwoli
w pe³ni w³¹czyæ nasz kraj w europejski,
a tak¿e �wiatowy obieg kapita³u. U³atwi
to znacznie zarówno inwestycje
zagraniczne w Polsce, jak i dzia³alno�æ
polskich przedsiêbiorstw za granic¹.
Umo¿liwi to Polakom uczestnictwo
w rynku kapita³owym na terenie ca³ej
Europy. Uzyskane przez Polskê okresy
przej�ciowe w sprawie nabywania
nieruchomo�ci, pozwalaj¹ce zachowaæ
kontrolê nad obrotem najbardziej
newralgicznymi kategoriami nieru-
chomo�ci, uchroni¹ polski rynek przed

ewentualnymi negatywnymi zjawiska-
mi, jakich mo¿na by³oby siê obawiaæ
w zwi¹zku z pe³n¹ liberalizacj¹ tego
rynku dla cudzoziemców od dnia
cz³onkostwa. W szczególno�ci chodzi
tu o zapobie¿enie spekulacyjnym
dzia³aniom na rynku ziemi rolnej,
której potencjalna warto�æ, w zwi¹zku
ze wzrostem rentowno�ci produkcji rol-
nej, wzrastaæ bêdzie w pierwszych la-
tach cz³onkostwa szybciej, ni¿ faktycz-
na cena uzyskiwana na rynku.

5. Prawo spó³ek
19 maja 1999 - 28 listopada 2001

* O co chodzi?
O zniesienie wszelkich ograniczeñ

w zakresie prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej wewn¹trz UE poprzez
harmonizacjê prawa spó³ek krajów
cz³onkowskich.

* Negocjacje
Polska zadeklarowa³a przyjêcie

dorob-ku prawnego UE w tym obszarze
i nie wyst¹pi³a o okresy przej�ciowe.

* Wynik negocjacji 
M.in. wprowadzenie dodatkowego

�wiadectwa ochronnego na leki i �rodki
ochrony ro�lin z dat¹ uzyskania cz³on-
kostwa w UE, w drodze nowelizacji
ustawy Prawo w³asno�ci przemys³owej.
Dodatkowe prawo ochronne przyzna-
wane bêdzie dla produktów, które
w dniu przyst¹pienia Polski do UE bêd¹
chronione wa¿nym patentem i w sto-
sunku do których pierwsze pozwolenie
na wprowadzenie do obrotu zosta³o
wydane po 1 stycznia 2000 r. Wniosek
o przyznanie dodatkowego prawa och-
ronnego bêdzie musia³ zostaæ z³o¿ony
w ci¹gu sze�ciu miesiêcy od dnia
uzyskania pozwolenia na wprowadze-
nie do obrotu;
- dostosowanie do prawa wspólno-
towego w zakresie prowadzenia badañ
w trakcie trwania ochrony patentowej;
- wprowadzenie specjalnego mecha-
nizmu w zakresie równoleg³ego impor-
tu produktów farmaceutycznych.

W koñcowej fazie rokowañ
ujawni³o siê bardzo wyra�nie wza-
jemne powi¹zanie rozdzia³u �Prawa
spó³ek�        z problematyk¹ �Swobody
przep³ywu towarów� w czê�ci doty-
cz¹cej farmaceutyków. Rezultaty
rozmów w obu obszarach nale¿y
postrzegaæ ³¹cznie   i oceniæ jako za-
dowalaj¹ce z punktu widzenia
interesów sektora leków
w Polsce. W ocenie sektora wprowa-
dzenie specjalnego mechanizmu
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importu równoleg³ego nie spowoduje
negatywnych implikacji dla polskich
producentów farmaceutyków.

6. Polityka konkurencji
19 maja 1999 - 20 listopada 2002

* O co chodzi?
O ochronê konkurencji w sto-

sunkach przedsiêbiorstw miêdzy nimi
oraz  w ich stosunkach z konsumentami
(regu³y konkurencji skierowane do
przedsiêbiorstw). Chodzi przede wszys-
tkim o porozumienia antykonkuren-
cyjne, zachowania o charakterze
monopolistycznym oraz
o nadu¿ywanie dominuj¹cej pozycji na
rynku. Ponadto o ochronê konkurencji
w stosunkach miêdzy przedsiêbiorstwa-
mi a w³adzami publicznymi (regu³y
konkurencji skierowane do pañstwa).
Chodzi w szczególno�ci o kwestie
pomocy publicznej dla przed-
siêbiorstw.

* Negocjacje
W odniesieniu do regu³

konkurencji skierowanych do przed-
siêbiorstw, Polska deklarowa³a pe³ne
przejêcie i wdro¿enie dorobku
prawnego UE najpó�niej z dniem
uzyskania cz³onkostwa. Znaczna czê�æ
przepisów prawa polskiego by³a zgod-
na z prawem wspólnotowym jeszcze
przed rozpoczêciem negocjacji.
W odniesieniu do regu³ konkurencji
skierowanych do pañstwa, Polska
deklarowa³a wdro¿enie prawa wspól-
notowego najdalej od dnia uzyskania
cz³onkostwa, jednak¿e z pewnymi
wyj¹tkami. Strona polska postulowa³a
utrzymanie dotychczasowych zasad

funkcjonowania specjalnych stref eko-
nomicznych (SSE) w odniesieniu do
przedsiêbiorstw, które rozpoczê³y
dzia³alno�æ w tych strefach przed dos-
tosowaniem zasad ich funkcjonowania
do prawa wspólnotowego, tj. przed
1 stycznia 2001 r. Ponadto Polska
wnioskowa³a o wy¿sze ni¿ wynikaj¹ce
z prawa wspólnotowego limity pomocy
publicznej dla przedsiêbiorstw dokonu-
j¹cych inwestycji celem dostosowania
siê do standardów ochrony �rodowiska-
Strona wspólnotowa sta³a na stano-
wisku konieczno�ci pe³nego dos-
tosowania regu³ pomocy publicznej
w Polce do prawa europejskiego, w tym
tak¿e w odniesieniu do pomocy pub-
licznej dla wszystkich przedsiêbiorstw
dzia³aj¹cych w SSE. Mia³o to zapewniæ
unikniêcie zak³óceñ w funkcjonowaniu
jednolitego rynku.

* Wynik negocjacji
Rozwi¹zanie kompromisowe,

pozwalaj¹ce z jednej strony w maksy-
malnym stopniu uwzglêdniæ prawa
nabyte przedsiêbiorców w specjalnych
strefach ekonomicznych oraz potrzeby
dostosowania do standardów ochrony
�rodowiska, a z drugiej zapewniæ nie-
zak³ócone funkcjonowanie konkurencji
na jednolitym rynku. W odniesieniu do
specjalnych stref ekonomicznych uzgo-
dniono m.in. okresy przej�ciowe dla
ma³ych oraz �rednich przedsiêbiorstw
(odpowiednio do 2011 i 2010 r.),

W zakresie pomocy publicznej
zwi¹zanej z inwestycjami dos-
tosowuj¹cymi do standardów ochrony
�rodowiska, Polska otrzyma³a zgodê na
zwiêkszony pu³ap pomocy w zakresie
analogicz-nym do okresów przej�-
ciowych uzgodnionych w obszarze
��rodowisko�. Uzgodniono tak¿e
zasady restrukturyzacji hutnictwa,
przewiduj¹ce redukcjê mocy i zatrud-
nienia w polskich zak³adach, rekom-
pensuj¹c¹ pomoc publiczn¹ udzielon¹
celem restrukturyzacji oraz osi¹gniêcie
rentowno�ci sektora do roku 2006.
Przejêcie i wdro¿enie nowoczesnych
europejskich regu³ konkurencji jest
niezbêdne dla w³a�ciwego fun-
kcjonowania gospodarki polskiej
w realiach jednolitego rynku. Pozwoli
to na lepsz¹ ochronê interesów kon-
sumentów oraz przedsiêbiorców
dzia³aj¹cych na polskim rynku, tak kra-
jowych, jak zagranicznych.

7. Rolnictwo
14 czerwca 2000 - 13 grudnia 2002

* O co chodzi?
O w³¹czenie polskiego rynku

rolno-spo¿ywczego w jednolity rynek
europejski oraz objêcie polskiego rol-
nictwa pe³nym zakresem Wspólnej
Polityki Rolnej. Dotyczy rozwoju rynku
pracy i kszta³cenia na wsi, poprawy
infrastruktury technicznej, a tak¿e kon-
troli weterynaryjnej i fitosanitarnej,
nadzoru trafiaj¹cej na rynek ¿ywno�ci
oraz stworzenia ewidencji obrotu
towarami.

* Negocjacje
Bardzo skomplikowane i d³ugo-

trwa³e, zakoñczone w ostatnim
mo¿liwym momencie - na szczycie
w Kopenhadze. Brak do ostatniej fazy

rokowañ stanowiska Unii w kwestiach
finansowych oraz emocjonuj¹ca debata
w Polsce na temat przynale¿nych
dop³at bezpo�rednich utrudnia³y
zawarcie porozumienia. Priorytetem
strony polskiej by³o uzyskanie korzyst-
nych okresów przej�ciowych, satys-
fakcjonuj¹cych dop³at bezpo�rednich
oraz limitów produkcyjnych. Celem
sta³o siê zapewnienie polskim rolnikom
równych warunków konkurencji na
jednolitym rynku. Osi¹gniêto rezultaty
zak³adane na pocz¹tku rozmów,
a tak¿e liczne rozwi¹zania przej�ciowe,
których nie uda³o siê osi¹gn¹æ ¿adne-
mu innemu pañstwu kandyduj¹cemu.

* Wynik negocjacji
Ustalono limity produkcyjne (na

ogó³ wy¿sze od proponowanych przez
UE) na mleko, cukier, izoglukozê,
zbo¿e, tytoñ oraz skrobiê ziem-
niaczan¹. W zamian rolnicy dostan¹
dop³aty bezpo�rednie do swej pro-
dukcji, które bêd¹ co roku ros³y. I tak
w 2004 dop³aty wynios¹ 55% pe³nego
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poziomu, w 2005 - 60%, a w 2007 -
65%. Na przyznane stawki sk³adaæ siê
bêd¹ �rodki przewidziane w bud¿ecie
UE, sumy pochodz¹ce z przesuniêcia
z funduszy na rozwój wsi, a tak¿e
z dop³at z bud¿etu krajowego.
Wybrano uproszczony system wyp³aca-
nia dop³at bezpo�rednich, czyli
uzale¿niaj¹cy wysoko�æ stawki od
wielko�ci terenu upraw (a nie rodzaju
produkcji). Wynegocjowano dwuletnie
okresy przej�ciowe na dostosowanie
zak³adów przetwórstwa mlecznego,
miêsnego oraz rybnego do standardów
unijnych, a tak¿e w odniesieniu do
dra¿liwej w UE kwestii dobrostanu
zwierz¹t. Ponadto, wbrew kr¹¿¹cym
opiniom, produkt �Polskie Wino� nie
zniknie z pó³ek sklepowych! UE wyco-
fa³a swój sprzeciw w tej sprawie.

W momencie oddawania do druku
tego numeru PKE �piêtnastka� nie
zmieni³a stanowiska w sprawie dysku-
towanych ostatnio w mass-mediach
zapisów w Traktacie Akcesyjnym, doty-
cz¹cych dop³at bezpo�rednich dla rol-
ników. Jak powiedzia³ g³ówny nego-
cjator Polski Jan Truszczyñski, w Unii
nie ma w tej chwili gotowo�ci do uzna-
nia postulatu Polski, by ca³o�æ p³atno�ci
- niezale¿nie od tego, z jakiego koszyka
one pochodz¹ - by³a dokonywana
w ramach tzw. uproszczonego sche-
matu.

Jak czytamy w �Rzeczpospolitej�
z 31 stycznia 2003 r., �Unia nie zgo-
dzi³a siê jednak na inne postulaty Pol-
ski. Najwa¿niejszy dotyczy³ podzia³u
dop³at bezpo�rednich. Zdaniem Bruk-
seli �rodki, dziêki którym mo¿na wyp-
³aciæ nie 25, ale 55 proc. dop³at w 2004
roku, mog¹ byæ przyznane wy³¹cznie
rolnikom sprzedaj¹cym ¿ywno�æ objêt¹
dop³atami w UE. Tê dodatkow¹ pomoc
- pochodz¹c¹ z funduszy na rozwój
obszarów wiejskich oraz z bud¿etu na-
rodowego - otrzymaj¹ zatem ci, którzy
uprawiaj¹ zbo¿a czy ro�liny oleiste
albo hoduj¹ byd³o i owce, jednak nie
producenci ziemniaków czy wieprzo-
winy. To tzw. system mieszany, ³¹cz¹cy
w sobie dwa sposoby naliczania dop³at
- standardowy (od rodzaju plonów)
i uproszczony (od obszaru upraw).
Zdaniem UE o takim stanowisku Polska
wiedzia³a przynajmniej od wrze�nia.
Mia³o to zostaæ zapisane w stanowisku
Unii podczas szczytu w Kopenhadze.
[�] Zdaniem Brukseli mo¿emy jedynie
wybraæ sposób podzia³u pieniêdzy
bezpo�rednio p³yn¹cych z bud¿etu UE,
czyli 25 proc. dop³at w 2004 roku. Te

�rodki nasz kraj mo¿e rozdysponowaæ
albo wed³ug systemu uproszczonego,
albo standardowego. Bruksela da³a nam
mo¿liwo�æ wyboru wariantu uprosz-
czonego w obawie, ¿e nie zd¹¿ymy
przygotowaæ skomplikowanego syste-
mu kontroli produkcji rolnej IACS, bez
którego nie da siê wprowadziæ standar-
dowej metody rozdzia³u dop³at. 

Polski rz¹d bêdzie musia³ w naj-
bli¿szych dniach - byæ mo¿e ju¿ dzi� -
zdecydowaæ, czy godzi siê na propozy-
cjê Unii. - Trzeba do³o¿yæ wszelkich
starañ, ¿eby wypracowaæ stanowisko,
które bêdzie do zaakceptowania przez
obie strony - o�wiadczy³a minister
Hübner. Jaki mo¿e byæ kompromis?

Polska rozwa¿a starania o zwiêkszenie
kwoty dzielonej wed³ug uproszczonych
zasad. Premier Leszek Miller prowadzi
ca³y czas rozmowy telefoniczne z przy-
wódcami krajów �15�, by przekonaæ
ich do ustêpstwa�. 

4 lutego rz¹d zdecydowa³ o przyjê-
ciu mieszanego systemu dop³at.
Oznacza to, ¿e pieni¹dze p³yn¹ce
bezpo�rednio z bud¿etu Unii
Europejskiej (25 % w 2004, 30 %
w 2005, 35 % w 2006 r.) bêd¹
rozdzielane wed³ug systemu uprosz-
czonego (tj. od wielko�ci obszaru
upraw - liczonej od hektara). Natomiast
�rodki uzyskane z przesuniêcia z fun-
duszu na rozwój wsi oraz z polskiego
bud¿etu bêd¹ rozdzielane wed³ug sys-
temu standardowego (po 15 %
z ka¿dego �ród³a). Z bud¿etu Polski
�rodki przeznaczone zostan¹ dla rol-
ników produkuj¹cych chmiel i tytoñ,
natomiast �rodki przesuniête z fun-
duszu  - na dop³aty do produkcji zbó¿,
ro�lin oleistych i hodowli byd³a.
Rolnicy uprawiaj¹cy produkty, które nie
s¹ dotowane w Unii (np. ziemniaki
i buraki) dostaj¹ tylko 25 % dop³at.

8. Rybo³ówstwo 
19 maja 1999 - 10 czerwca 2002

* O co chodzi?
O cztery grupy tematyczne: zarz¹-

dzanie i kontrolê zasobów rybnych,
organizacjê wspólnego rynku, pomoc
pañstwa i politykê strukturaln¹ oraz
miêdzynarodowe umowy rybackie.

* Negocjacje
Polska zaakceptowa³a zasady

Wspólnej Polityki Rybackiej, co
oznacza uzyskanie dostêpu do ³owisk
unijnych (w tym dalekomorskich) oraz
udostêpnienie ³owisk polskich unijnym
pañstwom nadba³tyckim. Negocjacje
dotyczy³y g³ównie ograniczeñ
po³owów na Ba³tyku (ze wzglêdu na
spadek zasobów morza), restrukturyza-
cji rybo³ówstwa i zakresu funduszy
strukturalnych.

* Wynik negocjacji
Polska zachowa³a obecne kwoty

po³owowe oraz uzyska³a, pocz¹wszy
od pierwszego roku cz³onkostwa, fun-
dusze strukturalne pochodz¹ce z Finan-
sowego Instrumentu Sterowania Rybo-
³ówstwem (FIFG), przeznaczone na
restrukturyzacjê sektora rybackiego
(zredukowanie floty rybackiej i ogra-
niczenie po³owów na Ba³tyku; moder-
nizacja floty rybackiej - zaopatrzenie
kutrów w nowoczesne systemy rada-
rowe s³u¿¹ce kontroli ilo�ci po³owów;
inwestycje w infrastrukturê portow¹
i przetwórstwo rybne; promocja produk-
tów rybo³ówstwa; pomoc socjalna dla ry-
baków). Unia Europejska zaakceptowa³a
wniosek Polski o w³¹czenie szprota
ba³tyckiego do systemu interwencji
rynkowej. Dotychczas istniej¹ce umowy
Polski z krajami trzecimi, dotycz¹ce
wielko�ci po³owów, nie ulegn¹ zmianie.

9. Polityka transportowa
12 listopada 1999 - 10 czerwca 2002

* O co chodzi?
O bezpieczeñstwo, dostêp do

rynku, swobodê �wiadczenia us³ug
i pomoc pañstwa w zakresie transportu
lotniczego, morskiego, drogowego,
kolejowego i ¿eglugi �ródl¹dowej.
A tak¿e o poprawê infrastruktury
poprzez �rodki na budowê i modern-
izacjê dróg, autostrad, linii kolejowych
oraz spadek cen biletów lotniczych.

* Negocjacje
Trwa³y trzy lata, podczas których

postêpowa³a prywatyzacja trzech
najwiêkszych polskich przewo�ników:
PLL LOT, PKP oraz PKS. Warunki wyne-
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gocjowane pokrywaj¹ siê z postu-
lowanymi przez Polskê.

* Wyniki negocjacji
Polska zdecydowa³a siê na

wdro¿enie ca³o�ci dorobku prawnego
UE w zakresie transportu lotniczego.
Oznacza to, ¿e rynek ten zostanie zli-
beralizowany, ka¿dy unijny prze-
wo�nik bêdzie móg³ obs³ugiwaæ linie
miêdzy Polsk¹ a krajami UE oraz
wewn¹trz naszego kraju. Uzyskano
sze�cioletni okres przej�ciowy
w obszarze transportu drogowego na
otwarcie polskiej sieci dróg dla naj-
ciê¿szych unijnych ciê¿arówek oraz
ustalono system dodatkowych op³at
w przypadku pojazdów przekra-
czaj¹cych ustalone limity. W zakresie
transportu kolejowego wynegocjowano
dwuletni okres przej�ciowy na dostêp
do rynku polskiego linii konkuren-
cyjnych wobec PKP.

10. Podatki
7 grudnia 1999 - 21 marca 2002 

* O co chodzi?
O ujednolicenie systemów

podatkowych obejmuj¹cych: VAT (na
towary i us³ugi), akcyzê oraz podatki
bezpo�rednie, wspó³-pracê oraz wza-
jemn¹ pomoc miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi (np. w zakresie unikania
podwójnego opodatkowania).

* Negocjacje
Polska przyjê³a unijne regu³y

podatkowe, uzyskuj¹c jednocze�nie
kilka okresów przej�ciowych we
wra¿liwych sektorach rynku (budown-
ictwo, rolnictwo, rynek wydawniczy).

* Wynik negocjacji
Przyjête regu³y oznaczaj¹

wprowadzenie minimalnych stawek
VAT i akcyzy, w celu zapewnienia
porównywalnych warunków kon-
kurencji w ramach jednolitego rynku.
Uzyskano trzyletnie okresy przej�ciowe
na stosowanie obni¿onej stawki VAT
(7%) w budownictwie mieszkaniowym,
3% w produkcji rolnej, 0% na niektóre
ksi¹¿ki i czasopisma oraz czteroletni
okres na doj�cie do minimalnego
poziomu akcyzy na papierosy (wed³ug
norm    unijnych, udzia³ akcyzy w cenie
papierosa nie mo¿e byæ ni¿szy ni¿
57%. W Polsce wynosi on ok. 51% -
mamy wiêc cztery lata na podniesienie
cen papierosów!). Okres przej�ciowy
dotycz¹cy poziomu akcyzy na
papierosy jest istotny ze wzglêdu na
niebezpieczeñstwo przemytu tych

towarów zza wschodniej granicy
Polski.

11. Unia Gospodarcza i Walutowa
30 wrze�nia 1999 - 7 grudnia 2002

* O co chodzi?
O przyjêcie wspólnej waluty

�euro� oraz ujednolicenie i koordy-
nacjê polityki gospodarczej, fiskalnej,
monetarnej (dotycz¹cej kursu walu-
towego).

* Negocjacje
Polska nie zg³asza³a problemów

negocjacyjnych ani wniosków o okresy
przej-�ciowe w tym obszarze. Ko-
nieczne dostosowania maj¹ charakter
techniczny.

*Wynik negocjacji
Polska zobowi¹za³a siê do przyst¹-

pienia do unii walutowej tak szybko,
jak to mo¿liwe. Gotowo�æ do przyjêcia
wspólnej waluty przewidywana jest na
2006/2007 rok.

12. Statystyka
19 kwietnia 1999

* O co chodzi?
O dostosowanie systemu statystyki

publicznej do standardów unijnych,

miêdzy innymi o wdro¿enie systemu
Intrastat, s³u¿¹cego do gromadzenia
danych o wymianie handlowej na jed-
nolitym rynku. Przyjêcie tych standard-
ów jest niezbêdnym elementem udzia³u
w jednolitym rynku oraz w politykach
wspólnotowych (np. Wspólna Polityka
Rolna).

* Negocjacje
Otwarcie i zamkniêcie rozmów

nast¹pi³o jednego dnia. Polska nie
wyst¹pi³a o ¿adne okresy przej�ciowe.

*Wynik negocjacji
Polska przyjê³a ca³o�æ dorobku uni-

jnego. Znaczna czê�æ standardów
europejskich w tym zakresie zosta³a
wdro¿ona przed rozpoczêciem negoc-
jacji.

13. Polityka spo³eczna i zatrudnienie
30 wrze�nia 1999 - 1 czerwca 2001

* O co chodzi?
O przyjêcie europejskich standard-

ów prawa pracy (równo�æ szans kobiet
i mê¿czyzn, walka z rasizmem i kseno-
fobi¹), zatrudnienia i warunków pracy
(bezpieczeñstwo i higiena pracy),
zabezpieczenia spo³ecznego (margina-
lizacja spo³eczna, opieka nad osobami
starszymi, niepe³nosprawnymi) oraz
zdrowia publicznego w celu w³¹czenia
Polski w politykê spo³eczn¹ UE.

* Negocjacje
W wyj�ciowym stanowisku

zadeklarowano gotowo�æ wdro¿enia
ca³o�ci dorobku prawnego UE w tym
zakresie. Wyst¹piono o okresy przej�-
ciowe.

*Wynik negocjacji
Uzyskano pó³toraroczny okres

przej�ciowy w sprawie minimalnych
wymagañ bezpieczeñstwa i higieny
u¿ytko-wania sprzêtu przez pracown-
ików.

14. Energia
12 listopada 1999 - 27 lipca 2001

* O co chodzi?
O liberalizacjê rynku energii

(konku-rowanie na jednolitym rynku,
prywa-tyzacja przedsiêbiorstw i restruk-
turyzacja sektora gazowego) za
pomoc¹ wprowadzenia przepisów
wspólnoto-wych dotycz¹cych wew-
nêtrznego rynku gazu i energii elek-
trycznej, warunków tranzytu gazu,
przejrzysto�ci cen, utrzymywania
zapasów obowi¹zkowych paliw
p³ynnych oraz zasad pomocy pañstwa
dla górnictwa wêglowego i energetyki
j¹drowej. Wszystko to przyczyniæ siê
ma do podwy¿szenia bezpieczeñstwa
energetycznego kraju.

* Negocjacje
Polska zadeklarowa³a w swym

wyj�ciowym stanowisku wdro¿enie
ca³o�ci dorobku prawnego UE
z wyj¹tkiem przepisów dotycz¹cych
obowi¹zkowych zapasów paliw.

* Wynik negocjacji
Uzyskano czteroletni okres przej�-

ciowy w zakresie obowi¹zku utrzymy-
wania minimalnych zapasów ropy
naftowej i/lub paliw ciek³ych.
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15. Polityka przemys³owa
29 pa�dziernika 1998 - 19 maja 1999

* O co chodzi?
O restrukturyzacjê i prywatyzacjê

przemys³u (szczególnie ¿elaza i stali
oraz górnictwa wêgla kamiennego)
w celu wzrostu konkurencyjno�ci prze-
mys³u, sprostania warunkom liberaliza-
cji handlu i wzrastaj¹cemu dostêpowi
do polskiego rynku przedsiêbiorstw
unijnych i �wiatowych. Powinno to
w efekcie spowodowaæ wzrost zaufania
zagranicznych inwestorów.

* Negocjacje
Prawodawstwo unijne w tym

zakresie nie wymaga w³¹czania do
prawa krajowego. Stanowi zestaw gen-
eralnych wytycznych w sprawie
kierunków rozwoju przemys³u. 

* Wynik negocjacji
Zadeklarowano akceptacjê ist-

niej¹cego prawa unijnego, bez wys-
têpowania o okresy przej�ciowe.
Potwierdzono gotowo�æ przyjêcia
i stosowania uregulowañ wydanych
przez EWWiS, gdyby pozosta³y one
w mocy po dacie przyst¹pienia Polski
do UE (traktat o EWWiS wygas³ w lipcu
2002).

16. Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa
29 pa�dziernika 1999 

* O co chodzi?
Pomimo tego, ¿e polityka wobec

przedsiêbiorstw jest w UE domen¹
pañstw (a nie ca³ej wspólnoty),
w ramach dorobku wspólnotowego
znajduj¹ siê akty prawne wi¹¿¹ce
pañstwa cz³onkowskie, które dotycz¹
g³ównie wspierania ma³ych i �rednich
przedsiêbiorstw. Chodzi wiêc
o poprawê otoczenia ich dzia³alno�ci.

* Negocjacje
Otwarcie i zamkniêcie rokowañ

nast¹pi³o tego samego dnia. Polska
w pe³ni zaakceptowa³a dorobek prawny
UE, bez ubiegania siê o okresy przej�-
ciowe.

* Wynik negocjacji
Przedsiêbiorstwa uzyska³y mo¿-

liwo�æ korzystania z funduszy struktu-
ralnych. Polska jest sygnatariuszem
Europejskiej Karty Ma³ych Przed-
siêbiorstw oraz uczestnikiem wspólno-
towego programu wspierania przed-
siêbiorstw i przedsiêbiorczo�ci
w sektorze MSP.

17. Nauka i badania
10 listopada 1998 

* O co chodzi?
O wdra¿anie programów badaw-

czych, wspó³pracê miêdzy przed-
siêbiorstwami, instytucjami badawczy-
mi i uniwersytetami, wspieranie
postêpu naukowe-go w celu pod-
niesienia konkurencyjno�ci europe-
jskiego przemys³u, przyspieszenia roz-
woju technologicznego i poprawy
warunków ¿ycia obywateli.

* Negocjacje
Otwarto i zamkniêto rozmowy jed-

nego dnia, w trakcie posiedzenia
Konferencji Akcesyjnej. 

* Wynik negocjacji
Zadeklarowano przyjêcie ca³ego

dorobku prawnego bez wystêpowania
o okresy przej�ciowe.

18. Edukacja, kszta³cenie i m³odzie¿
10 listopada 1998

* O co chodzi?
O dostosowanie aktów prawnych,

okre�laj¹cych kierunki polityki eduka-
cyjnej UE w sferze kszta³cenia ogólnego,
zawodowego, pocz¹tkowego i usta-
wicznego, szkolnictwa wy¿szego oraz
dzia³ania na rzecz m³odzie¿y, a tak¿e
koordynacjê programów wspó³pracy. Na
mocy Uk³adu Europejskiego, Polska od
lat uczestniczy w unijnych programach
edukacyjnych (Sokrates, Leonardo da
Vinci, M³odzie¿).

* Negocjacje
Rozmowy zaczê³y siê i zakoñczy³y

na sesji Konferencji Akcesyjnej. Polska
zadeklarowa³a gotowo�æ przyjêcia
ca³ej legislacji wspólnotowej.

* Wynik negocjacji
Uregulowano kwestie podejmowa-

nia i odbywania studiów, uczestnictwa
w badaniach naukowych i szkoleniach
przez cudzoziemców, zapewniono
dzieciom pracowników migruj¹cych
mo¿liwo�æ nauki jêzyka polskiego.
Osoby nie bêd¹ce obywatelami polski-
mi, które nie znaj¹ jêzyka polskiego,
a podlegaj¹ obowi¹zkowi szkolnemu,
maj¹ prawo do dodatkowej, bezp³atnej
nauki jêzyka polskiego.

19. Telekomunikacja i technologie informacyjne
29 pa�dziernika 1998 - 22 czerwca
1999

* O co chodzi?
O ujednolicenie przepisów prawa obej-
muj¹cych liberalizacjê rynku tech-

nologii informacyjnych, us³ug pocz-
towych i telekomunikacji satelitarnej.

* Negocjacje
Polska zadeklarowa³a wdro¿enie

prawodawstwa wspólnotowego przed
dat¹ uzyskania cz³onkostwa.

*Wynik negocjacji
Uzgodniono pó³toraroczny okres

przej�ciowy, umo¿liwiaj¹cy stopniow¹
restrukturyzacjê i modernizacjê naro-
dowego operatora - Poczty Polskiej
(obni¿ony limit wagowy). Liberalizacja
rynku telekomunikacyjnego, obejmuj¹-
ca miêdzynarodowe publiczne us³ugi
telekomunikacyjne, telefoniczne i tele-
graficzne polegaæ bêdzie na zniesieniu
ograniczeñ w dostêpie na rynek.

20. Kultura i polityka audiowizualna
29 pa�dziernika 1998 - 4 grudnia 2001

* O co chodzi?
O europejsk¹ politykê kulturaln¹

(program Kultura 2000) i politykê
w zakresie telewizji (dyrektywa
o telewizji bez granic),obejmuj¹c¹ swo-
bodê transmisji, promocjê twórczo�ci
europejskiej, ochronê telewidzów
w zakresie reklam potencjalnie szkodli-
wych dla dzieci.

* Negocjacje
Polska zobowi¹za³a siê przyj¹æ

ca³y dorobek prawny.

* Wynik negocjacji
Uznano konieczno�æ dostosowania

ustawy o radiofonii i telewizji do
postanowieñ dyrektywy telewizji bez
granic.

21. Polityka regionalna i koordynacja instrumen-
tów strukturalnych
6 kwietnia 2000 - 1 pa�dziernika 2002

* O co chodzi?
O spójn¹ politykê spo³eczno -

gospodarcz¹ obejmuj¹c¹ wspieranie
rozwoju regionów zacofanych,
niwelowanie ró¿nic w poziomie roz-
woju regionów za pomoc¹ funduszy
strukturalnych przeznaczanych na
walkê z bezrobociem, budowê dróg,
autostrad, linii kolejowych, moderniza-
cjê. Fundusze strukturalne stanowiæ
maj¹ najwiêksz¹ czê�æ pomocy dla
Polski.

* Negocjacje
Polska przyjê³a ca³o�æ dorobku

prawnego UE, nie wystêpuj¹c ¿adne
okresy przej�ciowe. Wyrazi³a chêæ
korzystania z funduszy strukturalnych
i funduszy spójno�ci na zasadach
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dostêpnych dla innych pañstw
cz³onkowskich oraz oczekiwanie objê-
cia ca³ego terytorium Polski �Celem 1�
funduszy strukturalnych. Negocjowano
podzia³ terytorium kraju na jednostki
statystyczne NUTS, przydzia³ funduszy
oraz udzia³ w inicjatywach wspólno-
towych.

* Wynik negocjacji 
W ramach funduszy strukturalnych

ustanowiono 6 programów pomoco-
wych (konkurencyjno�æ przedsiê-
biorstw, bezrobocie, rolnictwo, ry-
bo³ówstwo, lokalna ochrona �ro-
dowiska, rozwój lokalny), ca³e teryto-
rium Polski objête zosta³o �Celem 1�
funduszy strukturalnych (przys³uguje
regionom, gdzie PKB na mieszkañca
nie przekracza 75% �redniej unijnej)
oraz stworzono Fundusz Spójno�ci
(finansowanie du¿ych inwestycji -
budowy dróg, mostów, oczyszczalni
�cieków). Przyjêto inicjatywê wspólno-
tow¹ dotycz¹c¹ wspó³pracy trans-
granicznej i eliminowania dyskrymi-
nacji na rynku pracy.

22. �rodowisko
7 grudnia 1999 - 26 pa�dziernika 2001

*O co chodzi?
Kwestia ekologiczna ma w Europie

znaczenie priorytetowe. To na naszym
kontynencie dzia³aj¹ prê¿ne ruchy
i partie ekologiczne (Zieloni wspó³two-
rz¹ rz¹dz¹c¹ koalicjê w Niemczech,
a do niedawna tak¿e we Francji).
�Zielony� paradygmat tkwi do�æ mocno
w �wiadomo�ci przeciêtnego Europej-
czyka. Jednocze�nie w krajach kandy-
duj¹cych kwestia ta by³a przez d³ugi
czas mocno zaniedbana. 

*Negocjacje
Polska pierwsze ekologiczne regu-

lacje prawne zaczê³a wprowadzaæ
dopiero na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych, nic wiêc dziwnego, ¿e
negocjacje w tym rozdziale by³y skom-
plikowane. Logika negocjacji by³a pros-
ta: Polska zgadzaj¹c siê na konieczno�æ
dostosowania do norm unijnych
próbowa³a rozci¹gn¹æ je w czasie. Nasi
negocjatorzy podnosili fakt, ¿e nie
sposób natychmiastowo dostosowaæ siê
do wy�rubowanych norm unijnych -
a koszty ich szybkiego wprowadzania
mog¹ okazaæ siê zabójcze. A pozycje
wyj�ciowe Polski i UE by³y bardzo
odleg³e.

*Wynik negocjacji
Uda³o siê wynegocjowaæ 10 z 17

okresów przej�ciowych. Oznacza to, ¿e

10 unijnych dyrektyw dotycz¹cych
ochrony �rodowiska nie bêdzie nas
obowi¹zywaæ natychmiast po akcesji
(kwestie oczyszczania �cieków komu-
nalnych, czy emisji zanieczyszczeñ
przez elektrownie) Oblicza siê, ¿e
Polskê w pierwszych latach po wej�ciu
do UE czekaj¹ do�æ du¿e wydatki na
tym polu (ok. 120 mld z³ w ci¹gu 10-
15 lat). Kwestia ochrony �rodowiska to
jednak nieuniknione wyzwanie cywili-
zacyjne. Dobrze, ¿e realizowane bê-
dzie we wspó³pracy z pañstwami dyspo-
nuj¹cymi sporym dorobkiem prawnym
i do�wiadczeniem w tej dziedzinie.

23. Ochrona konsumentów i zdrowia
19 kwietnia 1999 - 19 maja 1999

Obszar dotycz¹cy bezpieczeñstwa
zdrowotnego i ekonomicznego konsu-
mentów i trybu dochodzenia konsu-
menckich roszczeñ. Polska nie wys-
t¹pi³a o ¿adne okresy przej�ciowe.

Prawdziwy wysi³ek dostosowaw-
czy w tym rozdziale spocz¹³ na polskim
parlamencie. Tak naprawdê jednak
odpowiednia regulacja tej kwestii -
wzmocnienie pozycji konsumenta -
dokonaæ siê bêdzie musia³a w sferze
�wiadomo�ci i kontaktach miêdzyludz-
kich w �spo¿ywczakach� i �miêsnych�.

24. Wymiar sprawiedliwo�ci i sprawy wewnêtrzne
6 maja 2000 - 30 lipca 2002

* O co chodzi?
Jeden z istotniejszych obszarów

stano-wi¹cy III filar Unii Europejskiej -
kszta³-tuj¹cy wspó³pracê na p³asz-
czy�nie politycznej. Decyzje w tej
dziedzinie regulowaæ bêd¹ stosunki na
linii Polska - UE w kwestiach:

- migracji i azylu;
- granic zewnêtrznych;
- walki z przestêpczo�ci¹ zorgani-

zowan¹, handlem narkotykami,
przestêpczo�ci¹ zorganizowan¹;

- dzia³ania wymiaru sprawiedli-
wo�ci w sprawach cywilnych i karnych;

- uczestnictwa Polski w strefie
Schengen.

* Negocjacje
Ambicj¹ Polski by³o natychmias-

towe korzystanie z przywileju wej�cia
do strefy Schengen - obszaru, w którym
granice wewnêtrzne UE s¹ zlikwido-
wane. Jednocze�nie przyjêli�my konie-
czno�æ uszczelnienia granicy wschod-
niej (bêdzie to przecie¿ granica
zewnêtrzna UE ). Poci¹gnie to za sob¹
m. in. wprowadzenie z dniem 1 VII
2003 obowi¹zku wizowego dla obywa-

teli Bia³orusi, Rosji, Ukrainy.

* Wynik negocjacji
W najwa¿niejszej dla RP kwestii

uczestnictwa w strefie Schengen nie
uda³o siê uzyskaæ automatycznego
uczestnictwa z pierwszym dniem
cz³onkostwa. Decyzja o zniesieniu kon-
troli na granicy wewnêtrznej podjêta
zostanie oddzielnie w stosunku do
ka¿dego nowego cz³onka.

Wraz z wej�ciem do UE Polska
stanie siê uczestników wielorakich akcji
wymierzonych w przestêpczo�æ zorga-
nizowan¹, korupcjê czy handel narko-
tykami. 

Wa¿nym wymiarem wspó³pracy
bêdzie wspó³dzia³anie w ramach
Europolu.    

25. Unia celna
21 czerwca 1999 - 29 marca 2001

* O co chodzi?
Wej�cie Polski do UE ma w per-

spektywie doprowadzenie do stwo-
rzenia jednolitego obszaru celnego.
Polska bêdzie wa¿nym ogniwem tego
organizmu jako, ¿e nasza wschodnia
i pó³nocna granica bêdzie granic¹ Unii
Europejskiej. Regulacje z tego obszaru
dotycz¹ przede wszystkim wspó³pracy
i pomocy w sprawach celnych i zwal-
czania obrotu nielegalnymi towarami.

*Negocjacje i ich wynik
Dla UE wa¿ne by³o przede wszys-

tkim to jak skutecznie wprowadziæ
w ¿ycie i usprawniæ kontrolê celn¹
(zw³aszcza na granicy wschodniej). 

Ma to siê staæ dziêki zapowiadanej
informatyzacji i modernizacji polskich
urzêdów celnych, walki z korupcj¹
w�ród celników i poszerzenia ich
uprawnieñ operacyjnych. To sprawa
priorytetowa dla ca³ej UE - dlatego
zasadnym jest oczekiwanie stosunkowo
rozbudowanej i kompleksowej pomocy
z jej strony. Zw³aszcza, ¿e wp³ywy z ce³
stanowi¹ wa¿ny element bud¿etu Unii.
Zaostrzenie uregulowañ w kwestiach
celnych zaowocuje pewnie ogranicze-
niem handlu przygranicznego i innych
pó³legalnych inicjatyw - które wros³y
ju¿ w krajobraz naszego kraju - i to nie
tylko wschodnich jego rubie¿y. 

26. Stosunki zewnêtrzne
19 maja 1999 - 12 listopada 1999

* O co chodzi?
Choæ w praktyce nie sprawia³ ten

rozdzia³ powa¿nych problemów
negocjacyjnych, dotyka kwestii do�æ
wra¿liwej. Zw³aszcza w kontek�cie
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rozwa¿añ o suwerenno�ci i jej za-
gro¿eniach, jakie niesie cz³onkostwo w
UE. Problem jest jednak tylko pozorny.
Tak naprawdê bowiem rozdzia³ ten reg-
uluje kwestie wspó³pracy handlowej
z pañstwami trzecimi i umów o wzajem-
nym popieraniu inwestycji. Kszta³-
towanie natomiast stosunków miêdzy-
narodowych  w kwestiach politycznych
pozostaje wci¹¿ w du¿ej mierze w gestii
pañstw narodowych. 

*Negocjacje
Polska ju¿ na wstêpie wyrazi³a

gotowo�æ wypowiedzenia wszelkich
uk³adów handlowych sprzecznych
z prawem wspólnotowym. I nie jest to
wcale dyktat - raczej przejaw zdrowego
rozs¹dku. Wszak to UE jest od naszym
g³ównym partnerem handlowym, a re-
gulacje w tej dziedzinie maj¹ ten pro-
ces wzmacniaæ. 

Polska przyjê³a zasadê koor-
dynowania przez UE swych dzia³añ na
forum WTO i OECD. 

*Wynik negocjacji
Z dniem wej�cia do UE Polska staje

siê stron¹ takich umów miêdzynarodo-
wych jak: 

- Uk³ad o stworzeniu Europejskiego
Obszaru Gospodarczego z 1992 r. - To
obszar z³o¿ony z pañstw �piêtnastki�
oraz Islandii, Liechtensteinu i Norwegii
- bêd¹cy obszarem budowania wspól-
nego rynku. Szczegó³y naszego
cz³onkostwa w tym organizmie s¹
w³a�nie negocjowane.

-Porozumienie z krajami Afryki,
Karaibów i Pacyfiku
- Uk³ady Europejskie (z pañstwami sto-

warzyszonymi) - szybszy dostêp ich
towarów na nasz rynek itp.
- Uk³ad w sprawie wspó³pracy i part-

nerstwa z Rosj¹
- Uk³ad o Partnerstwie i Stabilizacji

(Ba³kany)
Pytaniem, na które na razie nie

³atwo odpowiedzieæ, jest status naszych
przysz³ych kontaktów handlowych ze
Stanami Zjednoczonymi.  

27. Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa
10 listopada 1998- 6 kwietnia 2000

*O co chodzi?
Przede wszystkim chodzi tu o dos-

tosowanie polskiego ustawodawstwa
do polityki UE w zakresie II Filaru, jak
kszta³towaæ bêdziemy nasze stosunki
polityczne z krajami trzecimi i organi-
zacjami miêdzyrz¹dowymi. To obszar
na którym integracja postêpuje sto-
sunkowo najwolniej - wydaje siê, ¿e

kluczowe decyzje i zmiany podej-
mowane bêd¹ ju¿ po naszym wej�ciu
w struktury UE.

*Negocjacje i wynik
Polska ju¿ po przemianach 1989

roku obra³a wyra�ny europejski kurs
w polityce zagranicznej. Roz-
poczêli�my starania o uczestnictwo
w strukturach unijnych i Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckim. Polska od 2000
roku uczestniczy w pracach nad
Europejsk¹ To¿samo�ci¹
Bezpieczeñstwa i Obrony - projektu,
który ma uniezale¿niæ Europê pod
wzglêdem militarnym od Stanów
Zjednoczonych. Ten kierunek zgodny
jest z polityk¹ wiêkszo�ci pañstw UE
tote¿ negocjacje w obszarze Wspólnej
Polityki Zagranicznej Bezpieczeñstwa
zakoñczy³y siê pe³n¹ akceptacj¹ przez
RP kierunku i mechanizmów wspó³-
pracy w ramach II filaru UE.

28. Kontrola Finansowa
6 kwietnia 2000- 14 czerwca 2000

*O co chodzi?
Kwestia kontroli finansów pub-

licznych w ramach UE ma przede
wszystkim na celu zabezpieczanie
Wspólnoty przez destabilizacj¹ spo-
wodowan¹ nieodpowiedzialn¹ polityk¹
finansow¹ rz¹dów narodowych.

*Negocjacje i wynik
Najwa¿niejsz¹ decyzj¹ polskich

negocjatorów by³o tu przyjêcie ustawy
o kontroli wewnêtrznej finansów pub-
licznych (czyli z grubsza bud¿etu).
Przyjêcie takich uregulowañ by³o
warunkiem zamkniêcia negocjacji
w tym obszarze i ma usprawniæ dzia³anie
administracji publicznej - zw³aszcza
w kontek�cie gospodarowania przysz-
³ymi �rodkami z UE.

29. Finanse i Bud¿et
26 maja 2000- 13 grudnia 2002

*O co chodzi?
- Ustalenie sposobu wnoszenia przez

Polskê wp³at do bud¿etu unijnego; 
- Regu³y korzystania ze wspólno-

towych �rodków bud¿etowych.

*Negocjacje
Burzliwe, wa¿ne, efektowne - bo

dotyczy³y realnych pieniêdzy które
mamy wp³aciæ i otrzymaæ. Jeden
z hitów tych negocjacji - uzgodniony
dopiero na szczycie w Kopenhadze.
Stanowisko Polski zawiera³o siê
w s³owach: Wytargowaæ jak najwiêcej

(by nie wp³acaæ wiêcej do unijnego
bud¿etu ni¿ stamt¹d braæ - s³owem by
nie byæ p³atnikiem netto) i unikn¹æ
kryzysu finansów publicznych.

*Wynik
Ocenê niech uformuje sobie ka¿dy

- bo temat by³ jednym z najwdz-
iêczniejszych �hitów medialnych�
w historii tych negocjacji.

Polska otrzyma³a dodatkowe �rodki
w postaci:
- 280 mln euro na lata 2004 - 2006 na

dostosowanie granicy zewnêtrznej i lot-
nisk do wej�cia w strefê Schengen.
- 1,4 mld euro na lata 2004 - 2006 na

niwelowanie negatywnych dla bud¿etu
pañstwa skutków niedopasowania
przep³ywu pieniêdzy na linii Bruksela -
Warszawa. �rodki te pochodziæ bêd¹ po
czê�ci z przesuniêcia innych funduszy
strukturalnych przys³uguj¹cych Polsce.

30. Instytucje
22 kwietnia 2002

W oparciu o postanowienia
Traktatu Nicejskiego postanowiono, ¿e
Polska bêdzie reprezentowana w struk-
turach unijnych na nastêpuj¹cych
zasadach:

Parlament Europejski: 
54 miejsca (na 732);

Rada Unii Europejskiej: 
27 g³osów (na 321) - 
od 1 listopada 2004;

Komisja Europejska: prawo do jednego
Komisarza w ramach okre�lonej proce-
dury;
Trybuna³ Sprawiedliwo�ci: 

1 sêdzia (w S¹dzie Pierwszej 
Instancji - co najmniej 1);

Trybuna³ Rozrachunkowy: 
1 przedstawiciel;

Komitety: Ekonomiczno Spo³eczny,
Regionów: po 21 miejsc;
Jêzyk polski stanie siê jednym z oficjal-
nych jêzyków UE.

opr.: 
MARIUSZ KUBIK

OLGA PULWARSKA
RAFA£ WO�

Opracowano na podstawie �Raportu na temat
rezultatów negocjacji o cz³onkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej�,
dostêpnego w ca³o�ci na stronie internetowej
Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej
(http://www.ukie.gov.pl). Raport dostêpny jest
równie¿ na stronie Polskiej Fundacji im. Roberta
Schumana, w dziale �materia³y�.

Daty pod tytu³ami poszczególnych rozdzia³ów
negocjacyjnych oznaczaj¹ terminy rozpoczêcia
i zakoñczenia rokowañ. (M.K.)

P O L S K I  K A L E N D A R Z  E U R O P E J S K I14

negocjacje



S³owo wstêpne wyg³osi³ gospo-
darz konferencji, rektor uczelni prof.
dr hab. Tomasz Borecki, mówi¹c
o historii SGGW, która wi¹¿e siê
z tradycjami i dorobkiem powsta³ego
w 1816 roku Instytutu Agronomicz-
nego w Marymoncie, przekszta³co-
nego w 1840 roku w Instytut Gospo-
darstwa Wiejskiego i Le�nictwa.
W³adze carskie doprowadzi³y do
okresowego zawieszenia dzia³alno�ci
Uczelni. Instytut odrodzi³ siê w Pu³a-
wach w 1869 roku, a nastêpnie po
kilku kolejnych przekszta³ceniach
w 1918 roku powsta³a Królewsko-Pol-
ska Szko³a G³ówna Gospodarstwa
Wiejskiego z siedzib¹ w Warszawie.
W 1919 roku Uczelnia zosta³a upañ-
stwowiona i nazwana Szko³¹ G³ówn¹
Gospodarstwa Wiejskiego. W�ród
profesorów znalaz³o siê wielu uczo-
nych o europejskiej s³awie, którzy op-
rócz rozwijania dzia³alno�ci nauko-
wej odegrali wielk¹ rolê w tworzeniu
niepodle-g³ego Pañstwa Polskiego.

Prof. Borecki podkre�li³, i¿ Uczel-
nia dostrzega zmiany zachodz¹ce
w Polsce w zwi¹zku z integracj¹

europejsk¹ i rozwija siê, uwzglêdni-
aj¹c potrzeby rynku pracy, które bêd¹
szczególnie widoczne po wst¹pieniu
Polski w struktury unijne. Dlatego
powstaj¹ i rozwijaj¹ siê kierunki
przysz³o�ciowe np. informatyka i eko-
nometria, której absolwenci mog¹ byæ
zatrudnieni m.in. w administracji pañ-
stwowej i samorz¹dowej, czy o�rod-
kach przetwarzania informacji rol-
niczej na potrzeby wspólnej polityki
rolnej Unii Europejskiej.

Po krótkiej przerwie Ró¿a Thun,
Prezes Polskiej Fundacji im. Roberta
Schumana rozpoczê³a drug¹ czê�æ
konferencji, na któr¹ z³o¿y³y siê refe-
raty wraz z dyskusj¹ panelow¹. Zofia
Krzy¿anowska, absolwentka Wydzia-
³u Ekonomiczno-Rolniczego SGGW,
obecnie zwi¹zana z Fundacj¹ Progra-
mów Pomocy dla Rolnictwa
(http://www.fapa.com.pl) przedstawi³a
stan negocjacji akcesyjnych w obszarze
- rolnictwo. Referat �Rolnictwo Polskie
w przeddzieñ wej�cia do UE� wyg³osi³
dr in¿. Edward Majewski z SGGW.

Nastêpnie g³os zabra³ go�æ spec-
jalny konferencji - Jan Nowak-

Jeziorañski, który mówi³ zebranym,
dlaczego nale¿y powiedzieæ �tak� dla
przyst¹pienia Polski do UE. Nie kry³
zadowolenia, jakie wi¹za³o siê z mo¿-
liwo�ci¹ jego obecno�ci na konfe-
rencji po�wiêconej polskiemu rolnic-
twu, w której wziê³a udzia³ m³odzie¿
�rednich szkó³ rolniczych. Wyst¹pienie
b. Dyrektora Rozg³o�ni Polskiej Radia
Wolna Europa i powitanie autora
�Wojny w eterze� i �Kuriera z Warsza-
wy� przez Ró¿ê Thun i Piotra Nowina
- Konopkê publikujemy poni¿ej.

Druga czê�æ debaty przezna-
czona by³a na otwart¹ dyskusjê
pomiêdzy panelistami a pozosta³ymi
uczestnikami konferencji. Z sali pad³o
wiele pytañ, które zosta³y rzetelnie
wyja�nione. Na zakoñczenie dr Anna
Grontkowska i dr Wies³aw Szulc
z SGGW omówili regulamin konkursu
�Jak zreformowaæ gospodarstwo
mojego ojca�.

BO¯ENA SZMUR£O
b.szmurlo@wp.pl

Autorka jest studentk¹ II roku stosunków
miêdzynarodowych Collegium Civitas.
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M³odzie¿-Rolnictwo-Unia Europejska

3 grudnia 2002 roku w Auli Kryszta³owej Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie odby³a siê konferencja �M³odzie¿ -
Rolnictwo - Unia Europejska� wspó³organizowana przez Polsk¹ Fundacjê im. Roberta Schumana. Nie bez przyczyny odby³a siê na
terenie kampusu im. Edwarda Raczyñskiego w SGGW - to ta w³a�nie uczelnia kszta³ci m³odzie¿ na kierunkach rolniczych,
przygotowuj¹c do pracy w nowej rzeczywisto�ci, jaka nast¹pi po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej.

Celem Konkursu �Jak zreformowaæ gospodarstwo
mojego Ojca� jest popularyzacja i pog³êbianie wiedzy rol-
niczej, a tak¿e pomoc w poszukiwaniu kandydatów na
wy¿sze uczelnie rolnicze. Organizatorem Konkursu jest
Polska Fundacja im. Roberta Schumana z siedzib¹
w Warszawie. Wspó³organizatorem jest 9 uczelni rolniczych
w Polsce. Konkurs jest 2 stopniowy i obejmuje: 
ETAP I - rejonowy, przeprowadzany przez poszczególne
uczelnie na swoim terenie; ETAP II - ogólnopolski. Etap
I przewiduje tylko merytoryczn¹ ocenê pracy. Etap
II przewiduje fina³ ustny.

Poszczególne etapy Konkursu przeprowadzaj¹ zespo³y
wewnêtrzne powo³ywane przez Rektorów poszczególnych
uczelni rolniczych oraz zespó³ centralny sk³adaj¹cy siê z przed-
stawicieli zespo³ów wewnêtrznych. Wszystkie zespo³y sk³adaj¹
siê z pracowników naukowych poszczególnych uczelni rol-
niczych. Zespó³ centralny ma swoj¹ siedzibê w SGGW
w Warszawie.

Konkurs przeznaczony jest dla uczniów wszystkich szkó³
�rednich w Polsce, klas przedmaturalnej i maturalnej.
Uczniowie zg³aszaj¹ swój udzia³ w konkursie dobrowolnie.
Ka¿da szko³a mo¿e wystawiæ dowoln¹ ilo�æ uczestników.
Uczniowie zakwalifikowani do etapu II zwolnieni s¹ z zajêæ

szkolnych na czas niezbêdny do udzia³u  w Konkursie. Polska
Fundacja im. Roberta Schumana pokrywa koszty wy¿ywienia
i noclegów uczestników i opiekunów, oraz funduje nagrody
rzeczowe dla laureatów Konkursu.

Konkurs rozró¿nia laureatów i finalistów. Finalist¹
Konkursu zostaje uczeñ skierowany przez zespó³
wewnêtrzny na stopieñ ogólnopolski. Ilo�æ finalistów okre�la
zespó³ wewnêtrzny w ilo�ci do 5 osób, jednak nie wiêcej ni¿
10 % zg³oszonych. Zespó³ centralny przyznaje tytu³ laureata
oraz ustala liczbê miejsc premiowanych tym tytu³em. Laureat
Konkursu ma prawo do studiowania na dowolnie wybranej
uczelni rolniczej, na dowolnie wybranym przez siebie
kierunku studiów. Finali�ci Konkursu maj¹ prawo do stu-
diowania na dowolnym kierunku studiów, na uczelni, która
wy³oni³a ich podczas eliminacji I stopnia.

Ka¿dy uczestnik Konkursu przesy³a do poszczególnych
zespo³ów wewnêtrznych 2 egzemplarze pracy konkursowej.
Praca konkursowa nie mo¿e przekraczaæ 50 stron. Praca oce-
niana jest z zakresu: produkcji ro�linnej, produkcji
zwierzêcej, lub ekonomii.

Eliminacje do Konkursu odbywaj¹ siê w jednolitych ter-
minach: spotkanie informacyjne - do po³owy listopada; etap
wewnêtrzny - prace konkursowe powinny wp³yn¹æ do koñca 



PIOTR NOWINA-KONOPKA:
Ludzie Polskiej Fundacji im. Roberta
Schumana pragn¹ powitaæ cz³owieka-
instytucjê. Czasem, choæ niezbyt
czêsto - bywa tak, ¿e ludzie staj¹ siê
instytucjami. To musz¹ byæ wielcy
ludzie, którzy latami dawali wyraz
swojej wyobra�ni, wierno�ci spra-
wom, którym s³u¿yli. To jest w³a�nie
przypadek Jana Nowaka - Jeziorañ-
skiego, którego losy rzuca³y po
�wiecie. Polska przez te wszystkie lata
podlega³a, jak to siê niegdy� mówi³o,
ciê¿kim terminom. Pan Dyrektor
Nowak - Jeziorañski te¿ podlega³
ciê¿kim terminom i prze¿ywa³ razem
z nami, choæ w oddali, to co
prze¿ywali�my tutaj w kraju. 

Je¿eli dzisiaj, w 2002 roku
mo¿emy powiedzieæ, ¿e jeste�my
wolnymi lud�mi w wolnym kraju, to
zawdziêczamy to w ogromnym stop-
niu talentowi, oddaniu, wierno�ci,
pracowito�ci, któr¹ na rzecz Polski
�wiadczy³ Dyrektor Jan Nowak -
Jeziorañski, któremu za to dziêkuje-
my. Któremu dziêkujemy te¿ za to, ¿e
do¿ywszy swego wspania³ego wieku
nie przesta³ czynnie wspó³dzia³aæ na
rzecz polskich spraw. Za to, ¿e
zgodzi³ siê byæ tu dzi� z nami na
spotkaniu, które jest po�wiêcone
nastêpnej wielkiej przygodzie i wyz-
waniu, które stoi przed Polsk¹. Za to,
¿e anga¿uje siê w debaty publiczne,
które dotycz¹ cz³onkostwa Polski

w Unii Europejskiej. Panie Dyrek-
torze, Pan wiele lat ¿y³ poza Polsk¹.
Je¿eli jeszcze Panu tego nie
powiedzia³em do�æ wyra�nie, to chcê
powiedzieæ jeszcze wyra�niej: nie
tylko dobrze, ¿e Pan wróci³, dobrze
¿e jest Pan dalej z nami, ¿e siê Pan
anga¿uje w sprawy, od których zale¿y
przysz³o�æ Polski. Dziêkujemy za to. 

RÓ¯A THUN: Do�wiadczam
wzruszenia za ka¿dym razem jak
widzê Pana w Polsce, szczególnie
w sytuacjach publicznych, bo muszê
przyznaæ, ¿e w latach m³odo�ci,
kiedy by³am w wieku wiêkszo�ci osób
na tej sali, to nigdy siê nie
spodziewa³am, ¿e do tego kiedykol-
wiek dojdzie. ¯e Pan bêdzie w Polsce
publicznie wystêpowaæ, a ¿e ja bêdê
Pana zapowiadaæ, to ju¿ w ogóle... 

Jedna z Pañ przynios³a na to
spotkanie �Kuriera z Warszawy� -
dawne, �podziemne� wydanie i pro-
si³a Pana Dyrektora o podpis. Bêd¹c
w waszym wieku zajmowa³am siê
drukowaniem tego �Kuriera z War-
szawy� gdzie�, jakimi� farbami
w jakiej� piwnicy. Przesiadywa³am za
to w areszcie. A jak gdzie� znika³am
zupe³nie i rodzice nie wiedzieli, co ze
mn¹ siê dzieje, dowiadywali siê,
s³uchaj¹c g³osu Pana Dyrektora, ¿e
jestem w areszcie na Batorego. Jakim�
cudem te wiadomo�ci przenika³y do
Monachium, do Radia Wolna Europa

i ono informowa³o o tym w Polsce.
I my, siedz¹c wtedy w aresztach
i staraj¹c siê wywalczyæ woln¹ Polskê
wiedzieli�my, ¿e nasz Dyrektor nie da
nam znikn¹æ z powierzchni ziemi, ¿e
mamy swoich ludzi, którzy broni¹
naszych praw, walcz¹ o woln¹
Polskê, chocia¿ sami nie mog¹ do
Polski przyjechaæ. Moja generacja
takim w³a�nie stosunkiem otacza³a
Pana Dyrektora. Naprawdê siê nie
spodziewa³am, ¿e bêdzie Pan tutaj
z nami zasiada³ i jest to dla mnie
wielk¹ rado�ci¹.

Dodam jeszcze anegdotkê na
zakoñczenie. Kiedy�, jeszcze w cza-
sach komunistycznych, zdarzy³o siê,
¿e by³am w Monachium. Pan Jan
Nowak - Jeziorañski kierowa³
Rozg³o�ni¹ Polsk¹ Radia Wolna
Europa i by³a tam wtedy jaka�
uroczysto�æ. By³o bardzo du¿o ludzi,
siedzieli�my przy stoliku i chodzili
fotografowie i od czasu do czasu
robili zdjêcia. Pan Dyrektor zas³ania³
siê przed fotografami i mówi³: nie
chcê ¿eby mia³a Pani ze mn¹ zdjêcia.
Pani wraca do Polski, to bardzo nie-
dobrze mieæ ze mn¹ zdjêcia. Rzeczy-
wi�cie tak by³o. Dzi�, w wolnej Polsce
przysuwamy siê do Pana, bo chcemy
mieæ z Panem zdjêcia. To jest w³a�nie
Polska wolna i demokratyczna,
zmierzaj¹ca ku Europie.
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lutego; etap ogólnopolski - prace konkursowe powinny
wp³yn¹æ z rejonów do 15 kwietnia; og³oszenie wyników i roz-
danie za�wiadczeñ odbywa siê podczas Polskich Spotkañ
Europejskich w maju.

Zespó³ centralny mo¿e dokonywaæ wyró¿nienia najlep-
szej szko³y stosuj¹c kryteria ilo�ci laureatów lub finalistów.
Zespó³ centralny mo¿e dokonaæ wyró¿nienia nauczycieli -
opiekunów.

Zespó³ Centralny mo¿e wyst¹piæ za po�rednictwem
danej uczelni z wnioskiem o nagrodê Ministra Edukacji
Narodowej dla cz³onka zespo³u wewnêtrznego lub central-
nego lub dla nauczyciela, którego uczniowie odnosz¹ sys-
tematyczne sukcesy w Konkursie.

Podzia³ na rejony Konkursu wi¹¿e siê z rozmieszczeniem
uczelni rolniczych oraz z podzia³em administracyjnym Polski
i wygl¹da nastêpuj¹co:

Lp. Uczelnia wy¿sza województwo

1 ATR Bydgoszcz Kujawsko - pomorskie, 
pomorskie

2 AR Kraków Ma³opolskie, �l¹skie, 
�wiêtokrzyskie

3 AR Lublin Lubelskie, podkarpackie
4 AR Poznañ Wielkopolskie, lubuskie
5 Akademia Podlaska podlaskie
6 AR Szczecin zachodniopomorskie, 
7 SGGW mazowieckie, ³ódzkie
8 Uniwersytet Warmiñsko - 

Mazurski warmiñsko - mazurskie
9 AR Wroc³aw dolno�l¹skie, opolskie

Zespó³ centralny oraz zespo³y wewnêtrzne przechowuj¹
prace do koñca roku kalendarzowego w którym koñczy
siê edycja konkursu.

Jan Nowak-Jeziorañski, b. dyrektor Sekcji Polskiej Radia Wolna Europa, publicysta i autor wspomnieñ, 
by³ go�ciem konferencji �M³odzie¿ - Rolnictwo - Unia Europejska�

* * *



Przyjecha³em do Polski i osied-
li³em siê tu na sta³e kieruj¹c siê
prze�wiadczeniem, ¿e w Waszyngto-
nie niewiele ju¿ mo¿na by³o zdzia³aæ.
Min¹³ ju¿ okres, kiedy walczy³o siê
o pomoc dla prasy niezale¿nej, dla
dysydentów, pó�niej dla �Solidar-
no�ci�, czy dla rz¹du Polski niepod-
leg³ej, która odzyska³a swoj¹ suwe-
renno�æ, w³a�ciwie min¹³. Polska jest
w NATO, a nastêpne wyzwanie to
wej�cie do Unii Europejskiej - inte-
gracja, która jest, w moim przekona-
niu, wielk¹ szans¹ historyczn¹.
S¹dzi³em, ¿e Stany Zjednoczone nie
maj¹ z tym ju¿ wiele wspólnego i ¿e
nastêpnym zadaniem jest w³¹czenie
siê w zabiegi, aby referendum
wypad³o pozytywnie. Nie by³oby
chyba wiêkszej tragedii, ni¿, gdyby
sami Polacy odrzucili tê niepow-
tarzaln¹ szansê historyczn¹.
Interesuje mnie g³ównie technika
przekonywania, bo w tym zakresie
mam do�wiadczenie. By³em przez
blisko 25 lat kierownikiem Rozg³o�ni
Polskiej Radia Wolna Europa, przed-
tem pracowa³em w polskiej sekcji
BBC i moim zawodem by³a sztuka
przekonywania ludzi. Prosto z tej
konferencji udajê siê na spotkanie ze
S³awomirem Wiatrem, który jest
odpowiedzialny z ramienia rz¹du za
informacjê o korzy�ciach przyst¹-
pienia Polski do Unii. Nie nale¿ê do
jego formacji, powiem raczej, ¿e ca³e
¿ycie j¹ zwalcza³em, ale uwa¿am, ¿e
je�li chodzi o tê sprawê, w interesie
polskiej racji stanu musi powstaæ
wspólny front wszystkich, którzy
rozumiej¹ konieczno�æ przyst¹pienia
Polski do UE i potrafi¹ w sposób
skuteczny przeciwstawiæ siê tym,
którzy tê szansê chc¹ przekre�liæ. 

S¹dzê, ¿e za du¿o jest w tej
chwili tasiemcowych artyku³ów.
Potrzeba pó³ godziny czasu, aby
uwa¿nie taki artyku³ przeczytaæ. Za
ma³o jest takich ujêæ, które przema-
wiaj¹ do prostego cz³owieka. Trzeba
mu odpowiedzieæ na pytanie,

dlaczego mam g³osowaæ w referen-
dum za przyst¹pieniem Polski do Unii
Europejskiej? Uj¹³em to sobie w pros-
tych punktach, dlaczego bêdê
g³osowa³ za referendum za przys-
t¹pieniem Polski i namawia³ innych,
¿eby uczynili to samo. Og³osi³ je pol-
ski �Newsweek�. Chcia³bym to
powtórzyæ, bo nie ka¿dy czyta ten
tygodnik. 

Po pierwsze: integracja, ³¹czenie
europejskich i atlantyckich struktur
obronnych i gospodarczych jest
najlepsz¹ metod¹ zapewnienia pañ-
stwu bezpieczeñstwa i rozwoju gos-
podarczego. Miêdzy wojnami pokój
i bezpieczeñstwo mia³a zapewniæ
równowaga si³. A wiêc podzia³ na
bloki potencjalnych nieprzyjació³.
Polityka równowagi pchnê³a Hitlera
do podjêcia wy�cigu zbrojeñ i skoñ-
czy³a siê wybuchem II wojny �wia-
towej. Ameryka i Europa nie szukaj¹
dzi� bezpieczeñstwa w równowadze
si³, lecz w integracji obronnej pañstw
Wspólnoty Atlantyckiej i w integracji
gospodarczej Wspólnoty Europejskiej. 

Po drugie: Polska nale¿a³a i na-
le¿y do Europy rozumianej jako
wspólnota warto�ci moralnych i mate-
rialnych tkwi¹cych w dekalogu
i Ewangelii. Warto�ci wspólnych
wszystkim, wierz¹cym czy niewie-
rz¹cym, których ³¹cz¹ zasady
demokracji i poszanowania praw
ludzkich. Polska od wieków znaj-
dowa³a siê w orbicie wp³ywów
Europy Zachodniej i zawsze ku niej
ci¹¿y³a. Przyjêli�my chrze�cijañstwo
z Rzymu, który jest stolic¹ religii wyz-
nawanej przez wiêkszo�æ spo³e-
czeñstwa. O naszym zwi¹zku
z Zachodem �wiadcz¹ choæby dzie³a
architektury romañskiej, gotyku
i baroku na naszych ziemiach, �wiad-
czy alfabet ³aciñski (przez d³ugi czas
³acina by³a naszym drugim jêzykiem).
Wp³ywy Europy Zachodniej wido-
czne s¹ bardzo mocno w polskiej

sztuce i literaturze. Polska pozosta-
wiona poza nawiasem UE przesta³a
by byæ sob¹. 

Po trzecie: Polska nie jest
samowystarczalna, autarkia by³aby
dla niej samobójstwem. A¿eby
zaspokajaæ swoje potrzeby i rozwijaæ
siê, musi sprowadzaæ towary i us³ugi
z zewn¹trz, aby p³aciæ za nie - musi
eksportowaæ towary i us³ugi.
Otwarcie przed Polsk¹ najwiêkszego
na �wiecie rynku zbytu, jakim jest UE,
stanowi niepowtarzaln¹ szansê histo-
ryczn¹ znacznej ekspansji wymiany
handlowej. Natomiast odgradzanie
siê od wspólnego rynku skaza³o by
kraj na permanentne ubóstwo. Je�li
tak siê stanie, Polska bêdzie
pozostawaæ coraz bardziej w tyle za
tym burzliwym postêpem, który
zwi¹zany jest ze scalaniem siê
rynków europejskich. Stanie siê orga-
nizmem s³abym, a wiêc przedmiotem
pokusy ze strony silniejszych. 

Po czwarte: przynale¿no�æ do UE
jest warunkiem zachowania niepod-
leg³o�ci pañstwa. Przewaga wspól-
nego rynku wobec izolowanej Polski
by³aby tak wielka, ¿e UE mog³aby
nam dyktowaæ jednostronnie warunki
handlu, mog³aby tak¿e cofn¹æ ju¿
przyznane przywileje. Staj¹c siê
pe³noprawnym cz³onkiem UE Polska
nie bêdzie ju¿ przedmiotem decyzji
podejmowanych przez obcych, lecz
stanie siê podmiotem, a wiêc czyn-
nikiem wspó³decyduj¹cym w spra-
wach, które dotycz¹ jej samej lub
innych. Jako cz³onek Unii Polska
bêdzie wywiera³a wp³yw na jej
kszta³t. Przyst¹pienie Polski do Unii
bêdzie spe³nieniem zasady: �nic o nas
bez nas�.

Po pi¹te: przynale¿no�æ do
Wspólnoty Europejskiej, usuwaj¹c
zapory celne, paszportowe, wizowe,
kontrole graniczne, wprowadzaj¹c
swobodê podró¿y i wybór miejsca
zamieszkania, nauki i pracy, zwiêkszy
wielokrotnie obszar wolno�ci cz³o-
wieka rozszerzaj¹c jego mo¿liwo�ci
wyboru.

Po szóste: przyst¹pienie Polski do
UE bêdzie ogromnym wyzwaniem dla
przedsiêbiorców, rolników i robot-
ników. Stanie siê potê¿nym bod�cem,
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dopingiem zmuszaj¹cym do konku-
rencji i zwyciêskiego przetrwania. Ju¿
pozna³em to spo³eczeñstwo, obser-
wuj¹c je na przestrzeni ostatnich
dwunastu lat - jego atutem nie jest
maj¹tek i surowce, lecz nieprawdo-
podobny zasób si³ ¿ywotnych, ducha
przedsiêbiorczo�ci i inicjatywy.

Jestem przekonany, ¿e pod
wp³ywem konieczno�ci zwi¹zanych
z przyst¹pieniem do Unii dojdzie do
zrywu pomys³owo�ci i inicjatywy.
Pamiêtam przera¿aj¹cy obraz Polski
w roku 1989, by³em wstrz¹�niêty
widokiem zaniedbanych miast,
brakiem ruchu ko³owego w odró¿nie-
niu od Zachodu i straszliwym zanied-
baniem jakie widzia³em - ubóstwem
ludzkim, które rzuca³o siê w oczy.
Porównujê to z obecnym stanem,
gdzie przynajmniej fasada niczym nie
ró¿ni siê w³a�ciwie od tego, co
widzia³em w Stanach Zjednoczonych
- oczywi�cie ty³y tej fasady bywaj¹
nies³ychanie ubogie, ale postêp, który
siê dokona³ w ci¹gu tego czasu, jest
czym� niezwyk³ym. S¹dzê, ¿e skoro
Polacy potrafili w ci¹gu dwunastu lat
zmieniæ oblicze tej ziemi, potrafi¹
prze³amaæ równie¿ trudno�ci, zwi¹-
zane z przyst¹pieniem Polski do
wspólnego rynku - ¿e bêd¹ potrafili tê
szansê wykorzystaæ. 

Po siódme i ostatnie: konie-
czno�æ spe³nienia warunków przyjê-
cia do UE zmusi³a rz¹dz¹cych do
ujednolicenia ustawodawstwa i uno-
wocze�nienia pañstwa i jego struktur.
Wp³ywy netto jak równie¿ dop³aty dla
rolników bêd¹ potê¿nym zastrzykiem
o¿ywiaj¹cym gospodarkê polsk¹
i umo¿liwiaj¹cym rozbudowê infra-
struktury, a wiêc rozbudowê dróg
i autostrad oraz innych strategicznych
inwestycji, które bêd¹ finansowane
przez pañstwo przy znacznym
udziale wp³at z UE. Pomy�lne dla
Polski prognozy zwiêksz¹ znacznie
dop³yw kapita³ów inwestycyjnych,
które stwarzaj¹c miejsca pracy dopro-
wadz¹ do zmniejszenia bezrobocia..

Bêdê g³osowa³ �za�, poniewa¿
odrzucam argumenty tych, którzy
chc¹ g³osowaæ przeciwko przyst¹pie-
niu Polski do Unii Europejskiej.

Argument pierwszy: W³¹czenie
Polski do Unii Europejskiej
doprowadzi do utraty poczucia
to¿samo�ci przez Polaków. 

Odpowied�: wystarczy spojrzeæ
na dotychczasowych cz³onków UE,
aby przekonaæ siê, ¿e to nieprawda.
Ani Grecja, ani Hiszpania, ani Irlan-
dia nie skar¿¹ siê, aby os³ab³o poczu-
cie ich odrêbno�ci technicznej i przy-
wi¹zania do w³asnego dziedzictwa.

Argument drugi: przy³¹czenie
Polski do UE otworzy drogê wirusowi
rozk³adu moralnego, który wystêpuje

w bogatych spo³eczeñstwach Zacho-
du. Tego argumentu nie mo¿na
z miejsca odrzucaæ. Znamiona
rozk³adu moralnego istotnie wys-
têpuj¹ w krajach rosn¹cego dobroby-
tu. W spo³eczeñstwach konsump-
cyjnych zezwalaj¹cych na wszystko,
co nie jest sprzeczne z prawem
dochodzi do niebezpiecznego
rozlu�nienia hamulców moralnych
i obyczajowych, lecz wirusy tego
rozk³adu przenikaj¹ nie przez wymia-
nê handlow¹, ale przez media, dla
których granice nie istniej¹. To media
rozpowszechniaj¹ globalne wzorce
zachowania. Walka z globaln¹ stan-
daryzacj¹ ludzkich dusz, zachowañ
i obyczajów nie polega na odgradza-
niu siê od �wiata jakim� szczelnym,
chiñskim murem, lecz na �wiadomym
przeciwdzia³aniu wychowawczym
domu rodzinnego, ko�cio³a, harcer-
stwa, a przede wszystkim samych
mediów, je�li zdo³aj¹ odzyskaæ
poczucie misji, której im niestety
obecnie brakuje. 

Nieograniczona wolno�æ cudzo-
ziemców do osiedlania siê w Polsce,
zakupu ziemi, u¿ywana jest tak¿e

jako argument przeciwko przyst¹pie-
niu Polski do UE. Przeciwnicy inte-
gracji twierdz¹, ¿e zrównanie gospo-
darczych praw cudzoziemców i oby-
wateli doprowadzi do wykupienia
ziemi, nieruchomo�ci, fabryk przez
obcych. Tak siê z³o¿y³o, ¿e kiedy
ust¹pi³em z �Wolnej Europy�, to
przez blisko dwa lata mieszkali�my
w domku weekendowym, który kupi-
li�my sobie w Tyrolu austriackim.

Austriacy mieli podobne obawy, gdy
przystêpowali do Wspólnoty Euro-
pejskiej - obawiali siê, ¿e Niemcy,
du¿o bogatsi od Austriaków, wykupi¹
wszystkie hotele i pensjonaty w atrak-
cyjnych rejonach kraju. I rzeczywi�-
cie tak by³o - oni wykupywali te
obiekty, bo byli bogatsi. W tym celu
Austriacy uzyskali siedmioletni okres
przej�ciowy, który utrzymywa³
w mocy zakaz kupowania nierucho-
mo�ci przez Niemców. W ci¹gu tego
czasu dosz³o do wyrównania
poziomu zamo¿no�ci miêdzy
Niemcami a Austri¹. Rezultat by³ taki,
¿e Austriacy ten okres skrócili sami,
co by³o efektem przyjêcia Austrii do
wspólnego rynku i dzisiaj niebez-
pieczeñstwo wykupu atrakcyjnych
obiektów przez Niemców nie istnieje,
chocia¿ dawne ograniczenia przes-
ta³y obowi¹zywaæ. Po prostu Niemcy
utracili t¹ wy¿szo�æ, jak¹ dawa³ im
ich du¿o wy¿szy dochód spo³eczny.

Przeciwnicy UE staraj¹ siê
wzbudziæ lêk przed wp³ywaniem
obcego kapita³u na ¿ycie polityczne.
Poniewa¿ nie mamy w³asnego kapi-
ta³u, nap³yw obcego kapita³u jest
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warunkiem wzrostu, zatrudnienia
i modernizacji produkcji. Zagro¿enie
powstaje dopiero wtedy, gdy kapita³
zdobywa g³os decyduj¹cy albo pozy-
cjê monopolistyczn¹, a wiêc, gdy nie
ogranicza siê do udzia³u w zyskach,
lecz zdobywa wiêkszo�æ udzia³ów
i prawo decydowania, za czym id¹
wp³ywy polityczne. Jest do pomy�le-
nia taka sytuacja: po to kupujê obiekt
inwestycyjny, ¿eby go zamkn¹æ
i pozbyæ siê konkurencji. Zadaniem
parlamentu i pañstwa bêdzie wpro-
wadzenie takiego ustawodawstwa,
które bêdzie zachêcaæ kapita³
zagraniczny do udzia³u w produkcji
i zysków a równocze�nie zamykaæ
drogê do dominacji monopolu i wp³y-
wów politycznych. Takie ustawodaw-
stwo powinno i mo¿e byæ wprowa-
dzone i powinno dzia³aæ skutecznie.

Bêdê g³osowaæ za przyst¹pieniem
Polski do UE, poniewa¿ przeciwnicy
Unii nie umiej¹ wysun¹æ ¿adnej,
przekonywuj¹cej alternatywy. Nie jest
alternatyw¹ NAFTA czyli porozumie-
nie wprowadzaj¹ce wolny handel na
obszarze Stanów Zjednoczonych,
Kanady i Meksyku, poniewa¿ te kraje
nie s¹ naszymi klientami handlowy-
mi. W naszych obrotach zagra-
nicznych udzia³ tego obszaru wynosi
nie wiêcej ni¿ 3-4% naszych obrotów
handlowych, podczas gdy wymiana
z krajami UE - np. z samymi Niem-
cami to ponad 1/3 ca³ego obrotu, co
oczywi�cie wynika z blisko�ci geo-
graficznej i wzajemnie uzupe³niaj¹-

cych siê struktur produkcji i handlu
zagranicznego

Bêdê g³osowa³ za wst¹pieniem
Polski do UE, bo ugrupowania, które
siê temu przeciwstawiaj¹, nie budz¹
mego zaufania.

W czyim interesie le¿a³a kampa-
nia przeciwko przyst¹pieniu Polski do
NATO, a obecnie do UE? Czy polskiej
racji stanu s³u¿y rzeczywi�cie propa-
ganda antyzachodnia a jednocze�nie
wyra�nie przebijaj¹ce w tej propa-
gandzie akcenty prorosyjskie? Czy
d¹¿enie do izolowania Polski od
sojuszników zachodnich nie bêdzie
budziæ nadziei tych si³, tych elit
rosyjskich, które nie wyrzek³y siê
marzeñ na odzyskanie w przysz³o�ci,
w odpowiednich okoliczno�ciach
dominuj¹cego wp³ywu nad s¹siada-
mi, nie wy³¹czaj¹c Polski?

Przyst¹pieniu Polski do UE
towarzyszyæ bêd¹ z pewno�ci¹ du¿e
trudno�ci dostosowawcze i nie wolno
o tym nie mówiæ. Na krótk¹ metê
jedni skorzystaj¹, inni strac¹.
W d³u¿szej perspektywie zyskaj¹
wszyscy.

Najbardziej niebezpieczny jest
w tej chwili pewien stereotyp, który
niestety siê przyj¹³, a mianowicie, ze
negocjacje skoñczy³y siê niepomy�l-
nie dla Polski, ¿e nasze postulaty
zosta³y odrzucone. Ten stereotyp,
z pewno�ci¹ nieumy�lnie, wzmocni³
Jaros³aw Kaczyñski, mówi¹c, ze je¿eli
warunki bêd¹ takie jak teraz, to on nie
bêdzie popiera³ przyst¹pienia Polski

do Unii. Przypuszczam, ¿e intencje
by³y dobre, chcia³ dostarczyæ negoc-
jatorom argumentów i, jak siê
okaza³o, jego stronnictwo popiera
obecnie wej�cie Polski do UE.
B³êdem Kaczyñskich by³o za³o¿enie,
¿e krajom �piêtnastki� zale¿a³o na
zdobyciu polskiego rynku, wiêc
mo¿na by³o wymóc na nich lepsze
warunki. W rzeczywisto�ci kraje te,
a przynajmniej wiêkszo�æ z nich,
marzy³y by o tym, ¿eby Polacy je
wyrêczyli i sami odrzucili przyst¹pie-
nie do Unii, bo te pañstwa, które w tej
chwili korzystaj¹ z olbrzymich
korzy�ci, z olbrzymich zysków,
zupe³nie nie maj¹ ochoty dzieliæ siê
tym z innymi, a zw³aszcza z tym kra-
jem, który bêdzie ich najwiêcej kosz-
towa³, bo jest najwiêkszy - czyli
z Polsk¹. Nasza pozycja negocjacyjna
jest bardzo s³aba, bo opiera siê tylko
na argumencie moralnym - tzn. nie
wolno dzieliæ Europy, nie wolno
petryfikowaæ tego podzia³u, który
pozostawi³ po sobie system sowiecki.
I ¿adne z tych pañstw �piêtnastki� nie
odwa¿y siê wzi¹æ na siebie moral-
nego odium odrzucenia pañstw
kandyduj¹cych. To by³ nasz jeden
jedyny, g³ówny atut.
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Jan Nowak-Jeziorañski, w³a�ciwie Zdzis³aw Jeziorañski (pseudonimy: Janek, Jan Zych), ur. 1914 - dziennikarz,
pisarz i dzia³acz polityczny. Studiowa³ prawo na uniwersytecie w Poznaniu, nastêpnie pracowa³ naukowo.

W czasie kampanii wrze�niowej 1939 dosta³ siê do niewoli, z której zbieg³. Od 1941 zwi¹zany z Biurem Informacji
i Propagandy Komendy G³ównej ZWZ, uczestniczy³ w akcji N. W latach 1943-1945 kurier i emisariusz Naczelnego
Wodza i Komendanta G³ównego Armii Krajowej, odbywaj¹cy wyprawy do Sztokholmu i Londynu. Przed wybuchem
Powstania Warszawskiego przedosta³ siê do Warszawy.

Po wojnie osiedli³ siê w Londynie i zwi¹za³ z ugrupowaniem Niepodleg³o�æ i Demokracja. Redaktor Polskiej Sekcji
Radia BBC w Londynie (1948-1952) oraz dyrektor Polskiej Sekcji Radia Wolna Europa w latach 1952-1975. Nastêpnie
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Bezpieczeñstwa Narodowego Stanów Zjednoczonych Ameryki. Polskê odwiedzi³ po wojnie po raz pierwszy w 1989 r.,
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W wyst¹pieniu Jana Nowaka - Jeziorañskiego zawarty zosta³ tekst pt.: �Widziane z Warszawy� opublikowany w �Newsweeku� nr 46,
z 17.11.2002 r. Ca³o�æ zosta³a uzupe³niona i nieznacznie poprawiona przez Autora w styczniu br., z przeznaczeniem do publikacji na ³amach
Polskiego Kalendarza Europejskiego. (Mariusz Kubik)



RÓ¯A THUN: Witamy Pañstwa
na cotygodniowych �Spotkaniach
z Schumanem w eterze�. Bêdziemy
dzi� z mówiæ o tym, co by³o dobre
w zesz³ym roku; co nam siê uda³o
a co nie, jakie szanse zmarnowali�-
my. Chcemy te¿ powiedzieæ, jakie s¹
perspektywy na nadchodz¹cy rok.

PROF. JACEK WO�NIAKO-
WSKI*: Wydaje mi siê, ¿e najwiêk-
szym sukcesem by³y nasze pertrakta-
cje z UE. Tak, jak zapewne ró¿ne
rzeczy mia³bym do zarzucenia w³a-
dzom, które prowadzi³y te rozmowy,
to muszê tu powiedzieæ, ¿e ca³kowi-
cie siê z nimi solidaryzujê w tym, co
uzyska³y. Uwa¿am, ¿e by³ to rzeczy-
wi�cie bardzo powa¿ny sukces.

£UKASZ LIPIÑSKI: Najwa¿-
niejszym osi¹gniêciem jest to, ¿e
negocjacje zakoñczyli�my w dosyæ
przyzwoitym stylu i uzyskali�my
bardzo dobre warunki. Przede
wszystkim uda³o nam siê rozwi¹zaæ
najwa¿niejszy problem z bud¿etem
w pierwszych latach cz³onkostwa
w UE. Jest i drugi sukces, o którym
te¿ nie nale¿y zapominaæ. Jak to siê
mówi: �z tym najwiêkszy jest amba-
ras, ¿eby dwoje chcia³o naraz�.
Takim sukcesem by³ pa�dzierni-
kowy Raport UE, stwierdzaj¹cy, ¿e
Polska jest gotowa do wej�cia do
UE w 2004 r. Uda³o nam siê nadro-
biæ spore zaleg³o�ci i na tyle przy-
zwoicie siê przygotowaæ, aby
znale�æ siê w tym raporcie jako
kraj, który mo¿e wej�æ do UE.

R.T. - Kopenhaga siê uda³a. Jest
to na pewno kolosalny sukces,
szczególnie, je�li siê czyta g³osy
prasy zachodniej. Oni to nawet
bardziej pozytywnie oceniaj¹ ni¿
my, poniewa¿ u nas szerzy siê jed-

nak eurosceptycyzm. Jakie to wed³ug
Panów daje perspektywy na
przysz³o�æ? 

J.W. - Przede wszystkim czeka
nas referendum. I to jest w³a�nie oka-
zja do przegapienia. Polska specjali-
zowa³a siê w swojej historii w takich
w³a�nie przegapieniach, dawa³a
okazji umkn¹æ. Szalenie wa¿n¹
kwesti¹ jest frekwencja, ¿eby�my siê
nie o�mieszyli przed �wiatem, lekce-
wa¿¹c szansê decydowania o sytua-
cji Polski w Europie w³a�ciwie na
kilka pokoleñ naprzód. Przez lenis-
two, niechlujstwo, niedbalstwo,
które czêsto nas niestety cechuj¹,
gotowi�my tak¿e zostawiæ w referen-
dum przewagê tym nieod-
powiedzialnym albo �wiadomie
szkodliwym g³osom, które nas na
ca³e lata mog¹ wypchn¹æ poza
Europê, co by³oby po prostu tra-
giczne.

£.L. - Jeszcze wracaj¹c na chwilê
do szczytu w Kopenhadze - tak
naprawdê o jego bezpo�rednich
skutkach bardzo szybko zapomnimy.
To owszem jest sukces, ale tak
naprawdê sukcesem bêdzie to, kiedy
siê w Unii rzeczywi�cie znajdziemy.
Negocjowali�my z Uni¹ warunki
dosyæ szczegó³owo i dosyæ d³ugo,
ale w du¿ym stopniu ukszta³tujemy
je sami, dziêki temu, na ile bêdziemy
mogli i umieli korzystaæ z unijnych
programów. Zale¿y to te¿ od tego,
jak bêdziemy w Unii wspó³rz¹dzili,
bo przecie¿ Polska stanie siê jednym
z krajów o powa¿nej pozycji polity-
cznej. Wszystko, co najwa¿niejsze,
jest przed nami.

Przed nami te¿ referendum.
I tutaj jest rzecz, na któr¹ ju¿ zwra-
cano uwagê: po raz pierwszy w tym
stuleciu to my Polacy mo¿emy

decydowaæ o sprawach dla nas
najwa¿niejszych. Decyzje nie s¹
podejmowane gdzie indziej - choæ-
by w Ja³cie, czy w Wersalu. My mo-
¿emy je sami podj¹æ i my�lê, ¿e to jest
szansa, której nie powinni�my prze-
gapiæ. Nale¿y pamiêtaæ - jak mawiaj¹
sportowi komentatorzy - ¿e takie
niewykorzystane okazje siê mszcz¹.

R.T. - Poza tym taka szansa
mo¿e ju¿ nie wróciæ. Pan profesor
niepokoi siê tutaj, ¿e my tej szansy
w³a�nie nie wykorzystamy. Patrz¹c
z perspektywy jak gdyby histo-
rycznej.

J.W. - Tak, bo mnie, muszê
powiedzieæ, zdumieniem napawa
argumentacja przeciwników nasze-
go wej�cia do UE. Kiedy wcho-
dzimy do UE, to zasada �nic o nas
bez nas� ma dla nas oczywisty sens
i nie widzê, czym mo¿na by j¹ by³o
zast¹piæ. Je¿eli do Unii nie wej-
dziemy, to nie udawajmy Szwaj-
carii, bo nie jeste�my jednak
maleñkim pañstwem w gnie�dzie
górskim. Jeste�my w zupe³nie innej
sytuacji historycznej, geograficznej,
demograficznej. Nie udawajmy te¿,
¿e jeste�my na Karaibach, ¿e mo¿e-
my wst¹piæ do jakiej� NAFTY, czy
czego� podobnego. W ogóle od-
dawanie siê pod protektorat jednego
mocarstwa jest dosyæ k³opotliwe.
Kiedy wchodzimy do Europy, to
sama konstelacja wielu pañstw sta-
wia nas w zupe³nie innej sytuacji,
nawet wobec takich potêg jak
Niemcy czy Francja. W³a�nie dla-
tego, ¿e s¹ co najmniej dwie potêgi
i jeszcze ca³a masa pomniejszych
pañstw, które tak¿e tutaj wa¿¹. 

R.T. - Bêdziemy wspó³decy-
dowaæ o losie Francji, Niemiec, Hisz-
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panii, wchodz¹c do UE. Tego jeszcze
nie by³o, aby Polska wspó³decy-
dowa³a o tym, co bêdzie siê dzia³o na
reszcie ca³ego kontynentu.

J.W. - Tak, ale czy Pañstwo
my�licie, ¿e my jeste�my do tego
ca³kiem dojrzali? Czy mamy pe³ne
poczucie odpowiedzialno�ci za te
decyzje? Bo to jest pewna cecha,
któr¹, mam wra¿enie, zatracili�my
przez 50 lat PRL-u - tzn. rz¹dów,
które zdejmowa³y z obywateli
odpowiedzialno�æ i o wszystkim
wola³y same decydowaæ. I to jest
bardzo wa¿ne, by to poczucie
odpowiedzialno�ci za to, co robimy
i o czym decydujemy, zaczê³o byæ
znów ¿ywe w�ród nas.

R.T. - My tu, w studiu, reprezen-
tujemy niemal trzy generacje.
Dlatego pogl¹d na to, co siê dzieje
w sprawie integracji europejskiej,
przystêpowania do struktur europe-
jskich, jest dla mnie ciekawy tak¿e
z tej perspektywy. Profesor Wo�nia-
kowski nale¿y do generacji senio-
rów, ja urodzi³am siê ju¿ po wojnie,
a pan redaktor Lipiñski, na oko
s¹dz¹c, jest ok. 50 lat od pana pro-
fesora m³odszy. Jestem ciekawa, jaki
jest pogl¹d m³odego cz³owieka na
to poczucie odpowiedzialno�ci, jak
m³odsza generacja to widzi?

£.L. - Przez ostatnie 10 lat Polacy
wszystkiego musz¹ siê uczyæ w bie-
gu. Tak w³a�nie starali�my siê uczyæ
demokracji, wolnego rynku i teraz
w biegu bêdziemy musieli uczyæ siê
UE. Bo prawda jest taka, ¿e nie jes-
te�my do koñca mentalnie i polity-
cznie przygotowani, ¿eby wspó³de-
cydowaæ o tym, co siê dzieje w UE.
Co zreszt¹ widaæ w trakcie prac
Konwentu, który przygotowuje kon-
stytucjê dla przysz³ej Europy. Polska
nie ma tam specjalnie du¿o do
powiedzenia. Zaczynamy dopiero
poznawaæ ten unijny organizm.

R.T. - Us³yszymy teraz nastêpny
m³ody g³os, bo mamy go�cia tele-
fonicznego, który nazywa siê Jan
Tymowski... Jakie jest pana zdanie
na temat naszej dojrza³o�ci do

podejmowania decyzji dotycz¹cych
ca³ej Europy?

JAN TYMOWSKI: My�lê, ¿e
dojrzewaæ bêdziemy dalej wszyscy.
Jestem równie¿ przedstawicielem
m³odej generacji i to w dosyæ
ciekawej sytuacji. Przyjecha³em na
�wiêta do domu, w czasie przerwy
w moich studiach podyplomowych
w Kolegium Europejskim w Brugii
(Belgia), gdzie wszyscy uczymy siê
tych procedur w miêdzynaro-

dowym towarzystwie, jakie pó�niej
wystêpuje w instytucjach UE. To s¹
roczne studia podyplomowe dla
studentów po wydzia³ach o ró¿nych
kierunkach, ale rzeczywi�cie
nastawione ju¿ na ró¿ne specjaliza-
cje w dziedzinie integracji z UE,
chocia¿ szko³a zosta³a za³o¿ona
w 1949 r., czyli jeszcze przed
wszystkimi wspólnotami. Jej polska
czê�æ istnieje w podwarszawskim
Natolinie.

U�wiadamiamy sobie, ¿e to
wielkie rozszerzenie o którym zde-
cydowano w Kopenhadze, zbli¿y
UE do objêcia zasiêgiem ca³ej
Europy. Czyli urzeczywistni siê co�,
co do tej pory trzeba by³o ca³y czas

�prostowaæ� - ¿e UE to jeszcze nie
to samo, co Europa. I jeszcze kon-
stytucja, która istnia³a by trochê
d³u¿ej, ni¿ zmieniane co kilka lat
traktaty. Konstytucja jasna dla
wszystkich obywateli, taka, z któr¹
wszyscy mogliby�my siê uto¿samiæ
- jest szalenie wa¿na. St¹d te¿ prob-
lemy, z którymi, póki co, boryka siê
Konwent, na którego stronie inter-
netowej s¹ ju¿ setki kontrybucji,
planów, propozycji na poszcze-

gólne szczegó³owe rozwi¹zania,
m.in. na preambu³ê. Dyskusje na
ka¿dy mo¿liwy szczegó³ w�ród stu-
dentów, w prasie, s¹ równie¿
�gor¹ce�. Je¿eli to siê rzeczywi�cie
uda z naszym udzia³em (bo polscy
przedstawiciele s¹ ju¿ w Konwencie
i powinni wci¹gaæ w to równie¿
swoich wspó³obywateli), by³by to
dobry moment, ¿eby rzeczywi�cie
daæ znaæ, ¿e jeste�my i w Europie
i w UE, tu¿ po zakoñczeniu negoc-
jacji.

R.T. - Bardzo dziêkujemy za ten
g³os. Obawiam siê, ¿e nastrój osób,
które zasiadaj¹ w Konwencie, które
z bliska go �ledz¹, jest zupe³nie
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inny ni¿ nastrój polityków w Polsce.
G³osy, które s³yszymy od polityków
czy partii, s¹ inne, ni¿ g³osy ludzi,
którzy teraz tworz¹ now¹ konsty-
tucjê europejsk¹. �ledzi³am debatê
w polskim Sejmie po szczycie
w Kopenhadze i mniej wiêcej taka
sama debata toczy³a siê wtedy
w Bundestagu, w parlamencie nie-
mieckim. Ton tych debat by³
zupe³nie inny. Tak samo w Konwen-
cie toczy siê debata twórcza, zaan-
ga¿owana, a tutaj nie bardzo to
widzê. Gdzie robimy b³¹d, na
skutek którego atmosfera wokó³
integracji nie jest tak dobra, jak by
siê chcia³o?

J.W. - To jest zawsze ta sama
historia. Norwid marzy³, ¿eby
Polacy umieli piêknie ró¿niæ siê
miêdzy sob¹. O piêknym ró¿nieniu
siê jest tutaj bardzo trudno mówiæ.
Mam wra¿enie, ¿e ró¿nice miêdzy
Polakami nie s¹ dzisiaj rzetelnie
okre�lone, wyra�nie wyartyku³o-
wane. Je¿eli s¹ dwie opcje,
powiedzmy europejska i azjatycka
czy rosyjska, to do tej rosyjskiej niez-
byt chêtnie przyznaj¹ siê ludzie,
którzy ci¹gle protestuj¹ przeciwko
wej�ciu do Unii, ale jednocze�nie
jakby nie widz¹, jaka jest alternaty-
wa, co mo¿na zaproponowaæ w za-
mian. Proponuj¹ opcjê �rosyjsk¹� -
mo¿na to jako� uzasadniæ, ale niech-
by oni to zrobili jasno i szczerze,
a nie tak pó³gêbkiem, wykrêcaj¹c
siê. Nie stawiaj¹c rzeczy jasno.

R.T. - O kim Pan profesor mówi?

J.W. - My�lê o ks. Rydzyku i je-
go radiu, które mówi najwyra�niej,
¿e nie chce Europy. To czego chce?
Drugiej strony geograficznej i cywi-
lizacyjnej. Przypuszczam, ¿e jest
szansa wyartyku³owania tego bez
os³onek i wtedy by³oby siê o co
pospieraæ. Smutne jest to, ¿e te
opcje nie s¹ wyra�nie postawione.

R.T. - Czêsto zastanawiam siê
czy przeciwnicy integracji s¹ �wia-
domi racji stanu, czy tu chodzi
o jakie� inne interesy.

J.W. - S³uchaj¹c debat na ten

temat mam czêsto wra¿enie, ¿e
albo ludzie stawiaj¹ ponad wszys-
tko inne interesy jaki� w¹skich grup,
albo interesy w³asnych partii polity-
cznych. Czêsto trac¹ z oczu fakt, ¿e
tu chodzi o przysz³o�æ Polski i Euro-
py. Jednego i drugiego, bo Polska
ma byæ jednym z elementów kon-
struuj¹cych now¹ Europê. Zapomi-
nanie o tej perspektywie i zastana-
wianie siê, co my za to bêdziemy
mieli, co my na tym wygramy - ja
i moi kolesie - w krótkiej perspekty-
wie czasowej, to rozpaczliwy brak
odpowiedzialno�ci za wielk¹ prze-
mianê, jaka nastêpuje. To powinna
byæ rzecz porywaj¹ca. Trzeba by siê
cofn¹æ do �redniowiecza, ¿eby
przypomnieæ sobie poprzednie
próby zwi¹zania Europy w jedn¹
ca³o�æ. Ró¿norodn¹ ca³o�æ.

£.L. - Dlaczego ta atmosfera
towarzysz¹ca rozszerzeniu nie jest
taka, jak by�my chcieli? Trzeba spo-
jrzeæ na warunki mu towarzysz¹ce.
S¹ nie najlepsze. Mamy spowolnie-
nie gospodarcze, mo¿na nawet
powiedzieæ kryzys, nie tylko w Pol-
sce, ale i w Europie Zachodniej. Na
Zachodzie te¿ licz¹ ka¿de euro
i maj¹ problemy z deficytami
bud¿etowymi. W Polsce ju¿ od
kilkunastu lat trwa transformacja
ustrojowa a teraz przysz³o spowol-
nienie gospodarcze, z takimi skut-
kami jak bezrobocie, problemy
z zarobkami. Wiele osób ³¹czy
transformacjê ustrojow¹ ze swymi
obecnymi warunkami ¿ycia. Z³e
odczucia s¹ przenoszone na integ-
racjê europejsk¹. St¹d frustracja
dosyæ znacznej czê�ci polskiego
spo³eczeñstwa, st¹d te¿ niechêtny
stosunek do UE. St¹d te¿ swoje
poparcie wywodz¹ elity, z którymi
mamy do czynienia obecnie
w Sejmie - Samoobrona, LPR. Dopóki
sytuacja gospodarcza w Polsce siê
nie poprawi, szczerze w¹tpiê, czy
uda siê to zmieniæ.

G³os s³uchacza: Jaka jest ró¿nica
w zasadach przyjêcia Polski do UE
i Meksyku do Pó³nocno-Ame-
rykañskiej Strefy Wolnego Handlu?

J.W. - Za ma³o siê znam na

Meksyku. UE jest konstelacj¹ bar-
dzo wielu pañstw. To jest w³a�ciwie
demokracja miêdzypañstwowa,
je�li tak mo¿na powiedzieæ. Ona
ustala pewne swoje pogl¹dy
i dzia³ania na zasadzie debaty
prawie parlamentarnej, podczas
gdy tam jest jedno potê¿ne mocarst-
wo, które ca³kowicie dominuje.
Mnie siê wydaje, ¿e ka¿da sytuacja
monopolu, dominacji, jest zawsze
bardzo szkodliwa. W NAFCIE
i w opcji rosyjskiej tego bym siê ba³.
Rosja ma przewa¿aj¹c¹ pozycjê,
a Europa jest bardziej zrówno-
wa¿ona. Jest kilka du¿ych i kilka
ma³ych pañstw, które nauczy³y siê
razem demokratycznie ze sob¹
dyskutowaæ.

£.L. - Jest jeszcze jedna zasad-
nicza ró¿nica miêdzy UE a NAFT¥.
NAFTA to strefa wolnego handlu
miêdzynarodowego, nic wiêcej.
Unia Europejska jest organizmem,
który owszem, wywodzi siê od stre-
fy wolnego handlu, ale przeszed³
bardzo d³ug¹ ewolucjê i jest organi-
zacj¹, która chce odgrywaæ swoj¹
rolê polityczn¹ na �wiecie. Chce,
aby z ma³ych pañstw powsta³
w skali globalnej gigant licz¹cy siê
na �wiecie. Wej�cie Meksyku do
NAFTY i Polski do UE bardzo trud-
no ze sob¹ porównaæ.

R.T. - Ostatnio mia³am zaszczyt
i przyjemno�æ zasiadania w panelu
o Unii Europejskiej z by³ym prezy-
dentem Niemiec Richardem von
Weizsaeckerem. On i prof.
Wo�niakowski s¹ dok³adnie w tym
samym wieku. Ró¿nica kilku dni.
Urodzeni s¹ obydwaj w kwietniu
1920 roku. S³uchaj¹c ludzi z tej
generacji, zaanga¿owanych w my�-
lenie o Unii Europejskiej mam
wra¿enie, ¿e maj¹ oni podobn¹
motywacjê, bez wzglêdu na to, sk¹d
s¹. To jest nareszcie koniec z II woj-
n¹ �wiatow¹ i jej okropnymi skutka-
mi. Koniec z wojn¹, w której
Panowie brali udzia³. Dla mnie to
jest koniec z ohydn¹ ¿elazn¹ kur-
tyn¹, za któr¹ siê wychowa³am. Dla
mnie rozszerzenie Unii o Polskê to
jest koniec ze sztucznym podzia³em
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- wstrêtnym, przykrym i niesprawie-
dliwym. To jest moja mobilizacja.
Mam czêsto wra¿enie, ¿e nastêpne
pokolenia, wychowane ju¿ prawie
w zjednoczonej Europie, nie za-
wsze zdaj¹ sobie sprawê, ¿e to nie
jest stan normalny, stabilny, ¿e to
wszystko mo¿e siê zmieniæ, je�li do
UE nie wejdziemy. To dla nich stan
zrozumia³y i nie zagro¿ony w ¿aden
sposób. Czy siê mylê?

£.L. - Nie chcê zbieraæ g³osu
w imieniu ca³ej generacji, mogê
zabraæ w swoim. Mam wielkie
szczê�cie, ¿e pamiêtam PRL. To mi
pozwala spojrzeæ na to, co siê teraz
dzieje, z wiêkszym dystansem.
Wiem, ¿e to, co mamy teraz, nie jest
naturalne. To jest pierwsze dziesiê-
ciolecie od wielu wieków (poza
okresem dwudziestolecia miêdzy-
wojennego), kiedy Polacy mog¹ siê
cieszyæ demokracj¹, wolno�ci¹,
suwerenno�ci¹. Doskonale pamiê-
tam kolejki po paszporty, kolejki do
sklepów, dlatego zdajê sobie
sprawê, ¿e obecna sytuacja nie
musi trwaæ wiecznie.

R.T. - W jakich warunkach ten
stan mo¿e siê odmieniæ na gorsze?

£.L. - Mamy przyk³ad bardzo
bliskiego kraju - s¹siadujemy z Bia-
³orusi¹, a warunki jakie tam panuj¹,
s¹ bardzo odmienne do polskich.

R.T. - Ale czy mo¿emy zej�æ do
poziomu Bia³orusi, je¿eli chodzi
o stosunki z UE?

£.L. - Wiele osób mówi³o, ¿e nie
nale¿a³o koñczyæ negocjacji na
warunkach, jakie proponowa³a nam
Unia. Chyba jednak nie zdawali
sobie oni sprawy z tego, ¿e nie
oznacza³o by to pozostania w tym
miejscu, w jakim jeste�my teraz.
Mamy umowê stowarzyszeniow¹,
która otwiera nasz rynek na unijne
produkty, ale i unijny rynek na
nasze produkty. To mog³o by siê
skoñczyæ. Polska jest w znacznym
stopniu uzale¿niona od handlu
z Uni¹. Gdzie mia³y by pój�æ te
towary, które id¹ do Unii - bo te

zosta³y by oclone i by³y mniej
konkurencyjne? Z tamtych rynków
mog³yby znikn¹æ. Na pewno nie
pójd¹ na Bia³oru�, do Rosji. Jest
wiele rzeczy, które zmieni³y by siê
na gorsze, gdyby negocjacji nie
uda³o siê nam zakoñczyæ teraz.

R.T. - Czyta³am czarne prog-
nozy w �Gazecie Wyborczej�
w artykule Pana Gadomskiego.
Przera¿aj¹ce co by siê sta³o ze
z³otówk¹, z nasz¹ edukacj¹, wymia-
n¹ naukowców, co by siê sta³o
z bezrobociem, kredytami itd. 

£.L. - My w tej chwili �jedziemy
na dobrej opinii�, jak to siê mówi³o
w szkolnym slangu. Na dobrej
opinii kraju, który jest u wrót UE
i zaraz do niej wejdzie. A zatem
zawirowania, jakie siê nam przy-
darzaj¹, nie s¹ uwa¿ane za tak
powa¿ne, ¿eby inwestorzy chcieli
siê wycofywaæ, pozbywaæ siê
z³otówki. Je¿eli powiemy �nie�
w referendum, to na pewno
zamkniemy sobie drogê do Unii na
dosyæ d³ugi czas i nastawienie
inwestorów siê zmieni Na pewno
odczujemy tego skutki od razu -
z³otówka szybko spadnie, inwestyc-
je znacznie siê zmniejsz¹. To
bêdzie dla naszego kraju bardzo
powa¿ny problem.

R.T. - Powinni�my siê czê�ciej
nad tym zastanawiaæ - je¿eli nie do
Unii, to jaka jest alternatywa? Wiem,
¿e starsi ludzie, którzy ceni¹ sobie
szczególnie niedawno wywalczon¹
niepodleg³o�æ, bardzo siê obawiaj¹
utraty suwerenno�ci i to¿samo�ci.
Czy nie jest tak, panie profesorze?

J.W. - Uwa¿am, ¿e obawy
o utratê to¿samo�ci s¹ po prostu
groteskowe. Przez 120 lat roz-
biorów nie utracili�my to¿samo�ci,
ale nadzwyczajnie j¹ umocnili�my.
Charakter polskiego romantyzmu
i pozytywizmu zarysowa³ siê dobit-
nie w³a�nie w tym czasie. To
znaczy, ¿e bez pañstwowo�ci, ale
z siln¹ tradycj¹ kulturaln¹ potrafili-
�my byæ zawsze sob¹. Mnie siê
wydaje �mieszne mówienie o utra-

cie to¿samo�ci, bo to jakby cz³o-
wiekowi z charakterem mówiæ: �nie
stykaj siê z innymi, którzy maj¹
swoje pogl¹dy, bo gotowy� straciæ
to¿samo�æ�. To¿samo�æ wykuwa siê
w³a�nie przez kontakty, przez
wymianê, konfrontacjê - to jest
prawdziwa to¿samo�æ. Gdyby�my
nie potrafili jej zachowaæ w takich
warunkach, to w ogóle nie ma
o czym mówiæ. Byliby�my zupe³nie
kim innym, ni¿ jeste�my. Na szczê-
�cie jeste�my tym, kim jeste�my.

£.L. - Pi³sudski mówi³, ¿e Polska
jest jak obwarzanek. Wszystko, co
w niej najlepsze, jest na brzegach.
To jest te¿ dowód na poparcie tezy,
¿e tam, gdzie to¿samo�æ musia³a siê
wykuwaæ w kontaktach z innymi,
tam jest najsilniejsza.

J.W. - Bardzo czêsto Polska
stanowi³a pomost pomiêdzy
ró¿nymi cywilizacjami. Zachodnia
Europa reprezentowa³a inny typ
cywilizacji, ni¿ bizantyjska Rosja.
Z prezydentem Weizsaeckerem
wymienili�my kiedy� mi³¹ kore-
spondencjê i powiedzieli�my sobie,
¿e dosyæ szczê�liwie siê sta³o,
¿e�my siê nawzajem nie powystrze-
lali. Byli�my akurat naprzeciwko
siebie po dwóch stronach frontu. Ja
by³em w 8. Pu³ku U³anów po stro-
nie polskiej, on po stronie niemiec-
kiej w jednej z armii, które
najbardziej agresywnie na Polskê
natar³y. Du¿o przyjemniej jest, ¿e
teraz mo¿emy ze sob¹ przyja�nie
rozmawiaæ, ni¿ gdyby�my tylko liza-
li jakie� rany. 

G³os s³uchacza: Nie mia³abym
nic przeciwko wst¹pieniu do czego�
na kszta³t NAFTY, a nie znowu jaka�
wielka struktura, ko³choz. 

J.W. - Europa siê wcale nie
zapowiada jako jeden organizm,
ca³kowicie ujednolicony pod
wszystkimi wzglêdami. Konstytucja
europejska jest daleka od gotowo�-
ci, ale mnie siê wydaje, ¿e g³êboki
nacisk po³o¿ony jest na odrêbno�æ
kultur, któr¹ trzeba koniecznie
zachowywaæ. Jedno�æ w wielo�ci -
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to jest zasada przysz³ej Europy.
Mamy byæ zjednoczeni pod pewny-
mi wzglêdami, np. mieæ systemy
prawne, które by w jakiej� mierze
korespondowa³y ze sob¹, ale nie
by³y bynajmniej identyczne i broñ
Bo¿e ¿adnego ujednolicania na si³ê
- ba³bym siê tego, gdyby�my mieli
wej�æ w orbitê jakich� wielkich
imperiów. 

Jak ju¿ mówi³em, nie mam tych
obaw, je�li chodzi o Europê, która
ma zachowaæ charakter mo-
zaikowy, byæ konstelacj¹ gwiazd,
�wiec¹cych z ró¿nym natê¿eniem.
To jest ogromnie wa¿ne, aby�my
zachowali swoje charaktery, swoje
tradycje, obyczaje narodowe, a to
zawsze by³o bogactwem Europy.
Wszystkie próby ujednolicania siê
nie uda³y. Ani próba napoleoñska,
ani habsburska, je�li taka by³a.
Zawsze Europa pozostawa³a mo-
zaik¹. Dziêki podró¿om pozna³em
trochê obyczaje innych krajów
i bardzo ceniê przyja�nie miêdzy-
narodowe, ale moje korzenie i moja
kwatera g³ówna s¹ tutaj.

£.L. - Obawiam siê mitolo-
gizowania Unii, jako takiego
wielkiego potwora, jednego bytu.
Nigdy siê nim nie stanie. Pañstwa
europejskie nie znikn¹, przynaj-
mniej w przewidywalnej perspekty-
wie czasowej. Obawianie siê, ¿e
Unia zacznie nas kolonizowaæ,
wydaje mi siê trochê bezzasadne,
bo kto mia³by to robiæ? Szczyt
w Kopenhadze pokaza³, ¿e Unia nie
jest taka jednolita, tam mo¿na za-
wieraæ ró¿ne koalicje, dogadywaæ
siê z ró¿nymi krajami. Ró¿ne rzeczy
w ró¿ny sposób robiæ. W projektach
nowej Europy podkre�lony jest
bardzo wymiar miêdzyrz¹dowy.
Ka¿dy z krajów Unii bêdzie mia³
w niej co� do powiedzenia. Ró¿nica
miêdzy imperium radzieckim
a  �imperium unijnym� jest bardzo
znacz¹ca.

J.W. - Pilnujmy tego, co my
wnosimy do tej mozaikowej wspól-
noty. Czy tutaj przypadkiem nie
marnujemy pewnych szans.
Chcia³bym powiedzieæ s³owo

o �wi¹tyni Opatrzno�ci, któr¹
�lubowali�my zbudowaæ w czasach
Konstytucji 3 Maja
i wreszcie teraz ta budowa ma doj�æ
do skutku. Ksi¹dz Prymas powzi¹³
�wietn¹ ekologiczn¹ decyzjê - to
by³by ko�ció³ pokazuj¹cy posza-
nowanie dla przyrody ojczystej
i wielk¹ inwencjê architektoniczn¹.
To by³ projekt Pana Budzyñskiego,
o którym nies³usznie opowiadano,
¿e by³by du¿o dro¿szy od innego
projektu. My�lê, ¿e �ci¹gn¹³by
wiernych i ciekawych, którzy mo¿e
stali by siê wiernymi, z ca³ej Europy.
A teraz Ks. Prymas odwo³a³ swoj¹
doskona³¹ decyzjê i jaki� bana³ ma
byæ konstruowany�

R.T. - Pokazujmy siebie od jak
najlepszej strony. Wystarczy rozwi-
jaæ dobrze ten kraj, mieæ �mia³e
projekty i promuje siê wtedy Polskê.

J.W. - Ruszenie wyobra�ni¹,
inicjatywa - to jest podstawowa
warto�æ, jak¹ Polska mo¿e wnie�æ
do Unii. Je¿eli byliby�my bierni
i ospali, tradycyjni w negatywnym
sensie, to wtedy tracimy wielk¹
szansê.

opr.: MARIUSZ KUBIK
JOANNA RÓ¯YCKA
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*Jacek Wo�niakowski

(ur. 23 kwietnia 1920 r.) - historyk
sztuki, eseista, publicysta, wydaw-
ca. ¯o³nierz kampanii wrze-
�niowej 1939 (8. Pu³k U³anów),
¿o³nierz AK; debiut lit. 1945; sekr.
Redakcji �Tygodnika Powszech-
nego� (1948-1953); wyk³adowca
historii i filozofii sztuki na KUL
(1953-1990); wyk³adowca Uni-
wersytetu w Toulouse-le-Mirail
(1981-82); red. nacz. mies.
�Znak� (Kraków 1957-1959);
red. nacz. wyd. �Znak� (Kraków
1959-1990); cz³onek redakcji
mies. �Wierchy� (Warszawa -
Kraków, od 1976); wspó³organiza-
tor kilku sympozjów, m.in.
w Polsce, RFN i Szwajcarii nt.
przemian mentalno�ci wspó³czes-
nej (1987, 1991, 1995). Uczestnik
obrad Okr¹g³ego Sto³u (1989),
w latach 1990-1991 prezydent
m. Krakowa. 

Cz³onek Komitetu Obywatel-
skiego przy Przew. NSZZ
�Solidarno�æ� 1988; przew. Rady
Fundatorów Fundacji Miêdzyna-
rodowe Centrum Kultury (od
1991); prezes Fundacji
Ko�cielskich (od 1994). Cz³onek
czynny PAU (2000). Cz³onek
Zwi¹zku Literatów Polskich
(1956-1983), KIK (cz³onek
za³o¿yciel Klubów w Warszawie
i Krakowie 1956), AICA (1960),
Towarzystwa Kursów Naukowych
(1978), Pontificium Consilium pro
Cult. (1982-1992); przewod-
nicz¹cy Zarz¹du Stow. Willa
Decjusza (Kraków; od 1995).
Publikacje: kilkaset artyku³ów,
kilkana�cie prac w dzie³ach
zbiorowych; ksi¹¿ki, m.in.: Laik w
Rzymie i Bombaju (1965), Zapiski
kanadyjskie (1973), Co siê dzieje
ze sztuk¹? (1974), Góry niewzru-
szone (1974), Czy arty�cie wolno
siê ¿eniæ? (1978), �wieccy (1987),
Czy kultura jest do zbawienia
koniecznie potrzebna? (1988);
t³um. z jêz. ang. i fr. 

Mieszka w Krakowie.



12 listopada 2002 roku w Sali Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej odby³a siê zorga-
nizowana przez Forum M³odych Dyploma-
tów �Symulacja Obrad Parlamentu
Europejskiego - Debata nad rozszerze-
niem i przysz³o�ci¹ Unii Europejskiej�.
Patronat honorowy nad symulacj¹ objêli:
Marsza³ek Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej - Longin Pastusiak, Sekretarz Komi-
tetu Integracji Europejskiej - Danuta
Hübner oraz Delegatura Komisji
Europejskiej w Polsce. 

�Dyplomacja to z jednej strony
stosunki miêdzy pañstwami,
a z drugiej strony, zajêcie wyma-
gaj¹ce nie tylko do�wiadczenia
i wiedzy, ale tak¿e zrêczno�ci,
delikatno�ci i wyczucia� - takimi
s³owami marsza³ek Senatu, prof.
Longin Pastusiak otworzy³ pierwsze
w Polsce obrady Parlamentu
Europejskiego. Na razie tylko symu-
lacjê obrad.

Zbli¿aj¹ce siê rozszerzenie Unii
Europejskiej przyspiesza i potêguje
zmiany zachodz¹ce na ca³ym konty-
nencie. Od kilku lat tocz¹ siê
powa¿ne debaty na temat przy-
sz³ego kszta³tu zjednoczonej Europy
i miejsca, jakie zajm¹ w niej pañstwa
dzisiaj kandyduj¹ce. Forum M³odych
Dyplomatów uwa¿a, i¿ dyskusje te
nie powinny odbywaæ siê bez zaan-
ga¿owania w nie jak najszerszych
grup spo³ecznych ze wszystkich kra-
jów europejskich. Studenci nie chc¹
byæ jedynie biernymi obserwatorami
zachodz¹cych wokó³ nich zmian -
pragn¹ braæ udzia³ w kszta³towaniu
przysz³ej Europy. 

Symulacja obrad Parlamentu
Europejskiego - instytucji, która
w ostatnich latach ma coraz wiêk-
sze uprawnienia w zakresie procesu
decyzyjnego i stanowienia prawa
w Unii Europejskiej - to inicjatywa,
która pozwoli³a na poznanie zasad
funkcjonowania tej instytucji,

a tak¿e roli, jak¹ pe³ni ona w sys-
temie instytucjonalnym Unii. Symu-
lacja da³a równie¿ mo¿liwo�æ zapo-
znania siê z programami poszcze-
gólnych frakcji politycznych wys-
têpuj¹cych w Parlamencie Euro-
pejskim, co w konsekwencji u³atwi
podjêcie decyzji, przed jak¹ stan¹
m³odzi ludzie w momencie wyboru
polskich reprezentantów do Parla-
mentu Europejskiego. 

Projekt nie przez przypadek by³
skierowany do jednej z najbardziej
aktywnych grup m³odzie¿y, gdy¿
ludzie ci w swoim przysz³ym ¿yciu
zawodowym z pewno�ci¹ wiele
razy korzystaæ bêd¹ ze zdobytej
podczas symulacji wiedzy. Organi-

zatorom zale¿a³o, by informacje
uzyskane w trakcie symulacji
pomog³y w pe³ni zrozumieæ zasady
funkcjonowania Parlamentu Euro-
pejskiego oraz da³y mo¿liwo�æ poz-
nania stanowisk poszczególnych
frakcji politycznych na kwestiê
rozszerzenia i przysz³o�ci Unii
Europejskiej. 

W spotkaniu udzia³ wziêli m.in.
Marsza³ek Senatu RP Longin
Pastusiak, Wiceminister Spraw
Zagranicznych Andrzej Byrt, sena-
torowie i pos³owie, dyplomaci
akredytowani w Polsce, oraz licznie
przyby³a m³odzie¿.

Spotkanie by³o równie¿ okazj¹
do zaprezentowania nowej ksi¹¿ki
w ca³o�ci napisanej przez m³odych
naukowców - cz³onków FMD.
Publikacja zawiera artyku³y obra-

zuj¹ce postrzeganie polskiej polity-
ki zagranicznej przez m³odych
naukowców. S¹ w�ród nich ogólne
refleksje i spostrze¿enia, jak
równie¿ solidne analizy i wskazów-
ki dla polskiej dyplomacji.
Zamierzeniem autorów jest, by
ksi¹¿ka ta zachêci³a innych
m³odych ludzi do odwa¿niejszego
prezentowania swoich pogl¹dów,
zw³aszcza w kwestii tak intere-
suj¹cej, jak polska polityka zagra-
niczna. Dyskusja nad jej kszta³tem
nie mo¿e siê odbywaæ bez udzia³u
�rodowisk m³odzie¿owych. Publi-
kacja jest dostêpna bezp³atnie.
W tym celu nale¿y skontaktowaæ siê
z Forum M³odych Dyplomatów
(e-mail: info@diplomacy.pl).

ZBIGNIEW PISARSKI
president@diplomacy.pl

*   *   *

Forum M³odych Dyplomatów - orga-
nizacja gromadz¹ca ludzi m³odych,
studentów ostatnich lat wielu pol-
skich uczelni, którzy maj¹ sprecy-
zowane ambicje zawodowe i swoj¹
przysz³o�æ chc¹ wi¹zaæ z prac¹
w polskiej s³u¿bie zagranicznej.
Cz³onkami FMD s¹ osoby posia-
daj¹ce ju¿ do�wiadczenie w dzia-
³alno�ci krajowych i miêdzynaro-
dowych organizacji pozarz¹do-
wych. Celem naszym jest pro-
mowanie wiedzy teoretycznej
i praktycznej, która zdobyta przez
m³odych ludzi ma im w przysz³o�ci
pomóc w zapewnieniu Polsce silnej
i stabilnej pozycji na arenie miêdzy-
narodowej. Zamierzenia te realizuje-
my poprzez spotkania z czo³owymi
postaciami miêdzynarodowej dyplo-
macji, warsztaty dyplomatyczne,
specjalistyczne szkolenia jêzykowe,
udzia³ w krajowych i miêdzynaro-
dowych konferencjach, czy te¿
przez dzia³alno�æ publicystyczn¹.

Wiêcej informacji na stronie:
http://www.diplomacy.pl
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Symulacja obrad 
Parlamentu Europejskiego

Przemówienie inauguracyjne 
ministra Byrta



25 listopada ub. roku odby³ siê
w Warszawie �Koncert Europejski.
Gwiazdy dla Europy�. Sala Kongre-
sowa Pa³acu Kultury i Nauki, gdzie
odbywa³y siê niegdy� plena i zjazdy
PZPR, tego wieczoru wype³ni³a siê
duchem europejskim, duchem jed-
nocz¹cej siê Europy. A to wszystko za
spraw¹ geniuszu Ludwiga van
Beethovena, jego to bowiem twór-
czo�ci impreza by³a po�wiêcona.
Warto przypomnieæ, ¿e od 1986 roku
�Oda do rado�ci� - fragment IX
Symfonii kompozytora ze s³owami
niemieckiego poety F. Schillera jest
hymnem zintegrowanej Europy.
Wieczór ten by³ jednocze�nie
czê�ci¹ obchodów �wiêta Uniwer-

sytetu Warszawskiego. 
Wykonawcami byli: Chór Aka-

demicki Uniwersytetu Warszaw-
skiego (inicjator koncertu), Krakow-
ski Chór Akademicki Uniwersytetu
oraz Chór Uniwersytetu Wroc-
³awskiego �Gaudium�, gra³a za�
Sinfonia Varsovia - orkiestra, która
niegdy� koncertowa³a z Yehudi
Menuhinem, tego wieczoru wys-
têpowa³a pod batut¹ Jose'go Cury (jego
obecno�æ zapewne dla wielu by³a
atrakcj¹ wieczoru). Tym razem ��pie-
waj¹cy dyrygent� ograniczy³ siê do kie-
rowania muzykami, popisami wokal-
nymi zajêli siê natomiast inni soli�ci. 

Próby trwa³y ju¿ od po³owy
wrze�nia, z tym, ¿e symfonia

w wykonaniu tych samych chórów
prezentowana by³a ju¿ na
tegorocznym festiwalu Vratislavia
Cantans. Praca nad symfoni¹ by³a
ciê¿ka - stwierdzi³ Krzysztof P³otczyk,
instruktor g³osu Chóru Akademic-
kiego Uniwersytetu Warszawskiego,
zajmuj¹cy siê sekcj¹ basów.
Problemem by³ nie tyle jêzyk
niemiecki, w którym utwór Schillera
zosta³ napisany, co melodia. Ka¿dy
wykonawca musia³ bowiem �piewaæ
na granicy skali swojego g³osu. Próby
z udzia³em wszystkich wykonawców
odbywa³y siê dopiero w weekend
poprzedzaj¹cy koncert. W sobotê
odby³a siê próba otwarta, na któr¹
zaproszono gimnazjalistów. 

Ju¿ po kilku taktach Fantazji
c-moll, otwieraj¹cej koncert, mog-
³am siê, ¿e z muzyk¹ gran¹ na ¿ywo
nie mo¿e siê równaæ ¿adna p³yta CD.
Tak¹ jako�æ, g³êbiê brzmienia mo¿na
us³yszeæ jedynie w sali koncertowej.
Kolejnymi utworami by³y dwie pie�ni:
Seufzer eines Unge-liebten und
Gegenliebe oraz Mit einem gemalten
Band. Po przerwie przysz³a pora na
kulminacjê wieczoru - IX Symfoniê,
która zosta³a napisana przez
Beethovena, gdy ten (w co trudno
uwierzyæ) by³ ju¿ g³uchy! Tradycyjnie
uleg³am urokowi drugiej czê�ci czyli
Molte vivace, kiedy to muzyka
kilkukrotnie, jak p³omieñ, wybucha
partiami sekcji smyczkowej. By³a to
dla mnie rado�æ nie tylko dla ucha,
ale i dla oka. Niemal zahipnoty-
zowana patrzy³am z wysoko�ci
mojego balkonu, jak zgodnie mkn¹
smyczki po strunach�

Po niedocenionej przeze mnie
czê�ci trzeciej w koñcu nadesz³a
chwila, kiedy sala rozbrzmia³a tonami
ostatniej, czwartej czê�ci symfonii.
S³uchaj¹c trudno nie ulec sile tego
utworu i wra¿eniu, ¿e faktycznie
�wszyscy ludzie bêd¹ braæmi�, jak
g³osi jeden z wersów wiersza
Schillera. Oprócz tego zafascyno-
wa³a mnie równie¿ praca muzyka
graj¹cego na kot³ach, który choæ
wydaje siê robiæ niezbyt wiele, to jed-

nak... Po raz pierwszy tak¿e
zwróci³am uwagê, ¿e g³osy solistów
(tego wieczoru Iwony Hassy, Anny
Lubañskiej, Adama Zdunikowskiego,
Piotra Nowackiego) tak ró¿ne
w barwie i wysoko�ci, zlewaj¹ siê
w harmonijn¹ ca³o�æ. Pomy�la³am, ¿e
to �wietna metafora kultury europe-
jskiej - piêknie dope³niaj¹ce siê,
ró¿norodne elementy�

JOANNA RÓ¯YCKA
asiar@mercury.ci.uw.edu.pl

*   *   *

Autobusem
na szczyt

Gdy politycy nerwowo przygo-
towywali siê do koñcz¹cego negocjac-
je szczytu Unii Europejskiej,  a w³adze
Kopenhagi szykowa³y siê na przyjêcie
europejskich notabli i antyglobalistów,
z Warszawy wyruszy³ �europejski
autobus�. 10 grudnia 2002 r. rozpo-
czê³a siê akcja �Alert Europejski�
przygotowana przez Fundacjê �Kultu-
ra Tutaj Obecna�, patronowa³o jej
Radio dla Ciebie. Pasa¿erami auto-
busu byli m.in. eksperci prawa euro-
pejskiego, dziennikarze, nauczyciele,
studenci z Centrum M³odych Dyplo-
matów Uniwersytetu Warszawskiego,
laureaci europejskiego konkursu Radia
dla Ciebie.

Przez dwa dni, w drodze do
Kopenhagi, autobus zawita³ m.in. do
Kutna, Chodzie¿y, Po³czyna Zdroju,
gdzie w szko³ach �rednich organi-
zowane by³y spotkania ze szkolnymi
klubami europejskimi. By³a to �wietna
okazja, by dyskutowaæ o niepokojach
zwi¹zanych z wst¹pieniem Polski do
UE, podzieliæ siê do�wiadczeniami
zwi¹zanymi z dzia³aniem szkolnych
klubów europejskich. Studenci zachê-
cali, by �braæ sprawy w swoje rêce�
i przekonywali licealistów o znacze-
niu dla demokracji i spo³eczno�ci lo-
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kalnych organizacji pozarz¹dowych. 
Wreszcie w pi¹tkowy ranek, 13

grudnia, gdy szczyt Unii Europejskiej
finiszowa³, pasa¿erowie �euro-
pejskiego autobusu� dotarli promem

do Kopenhagi. Przywita³a nas mro�na
pogoda, mimo to na ulicach duñskiej
stolicy wiêcej by³o rowerzystów ni¿
samochodów (w Kopenhadze mo¿na
wypo¿yczyæ rower za kaucj¹ 20
koron). Ale i tak w tych dniach a¿
gêsto by³o od oddzia³ów policji. 

Podczas gdy na przedmie�ciach
Kopenhagi, w centrum konferen-
cyjnym Bella Center, negocjatorzy
dobijali targu, my przy³¹czyli�my siê
do happeningu �Witamy nowych
obywateli Unii Europejskiej� przygo-
towanego przez m³odych Duñczy-
ków w centrum Kopenhagi na Placu
Ratuszowym. Z t³umu zgromadzo-
nego na placu wyró¿nia³y nas bia³o
czerwone czapeczki Miko³ajów,
gwiazda kolêdników wypo¿yczona
z warszawskiego Teatru Lalki, a nad
naszymi g³owami powiewa³y polskie
i unijne flagi. Rozdawali�my ulotki
z rêcznie wykonanymi grafikami. Przy
tej okazji spotkali�my wielu Polaków
mieszkaj¹cych w Danii, którzy b¹d�
przyszli na plac, by przy³¹czyæ siê do
demonstracji, b¹d� na plac przyci¹gn¹³
ich widok polskich flag. 

Atmosfera happeningu by³a gor¹-
ca, tym bardziej, ¿e czê�ci¹ imprezy
by³ koncert rockowy, a dodatkowo
rozgrzewa³y nas, przygotowane przez
organizatorów, pochodnie trzymane
w d³oniach.

Po koncercie i przemówieniach
uczestnicy demonstracji ruszyli g³ów-
nymi ulicami Kopenhagi do Bella
Center, gdzie ci¹gle trwa³y, jak
donosili nam na bie¿¹co obecni tam

dziennikarze, negocjacje. I chocia¿
jeszcze o tej godzinie polscy i duñscy
politycy nie doszli do porozumienia,
to Polacy i Duñczycy w dwugodzin-
nym marszu z centrum Kopenhagi do

Bella Center zgodnie
skandowali: �Europe united
can never be divided!� (zjed-
noczona Europa nigdy nie
mo¿e byæ podzielona),
�What do we want?
Enlargement! When do we
want it? Now!� (Czego chce-
my? Rozszerzenia! Kiedy?
Teraz!). 

Gdy dotarli�my do
centrum konferencyjnego,
media poda³y, ¿e Polska
z sukcesem zakoñczy³a
negocjacje! Teraz za-
dowoleni mogli�my ju¿

wracaæ do Polski. Jednak �Alert
Europejski� trwa, przed nami referen-
dum i jeszcze wiele pracy, zanim
staniemy siê stuprocentowymi nowy-
mi obywatelami Unii Europejskiej.

MAGDALENA KOWALSKA
(Centrum M³odych Dyplomatów)

magda_kowalska@poczta.wprost.pl

* * * 

Studencka
debata 

10 grudnia 2002 roku studenci
trzeciego roku Instytutu Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Warszawskie-
go wspólnie z politykami dyskutowali
o problemach polskiej drogi do Unii
Europejskiej. W debacie przedsta-
wione zosta³y stanowiska wszystkich
orientacji politycznych: od euroen-
tuzjastów po eurosceptyków.

W Instytucie Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego od 1990
roku organizowane s¹ debaty po�wiê-
cone wej�ciu Polski do Unii Euro-
pejskiej. Studenci trzeciego roku
w kilkunastoosobowych grupach
wcielaj¹ siê w rolê polityków ró¿nych
partii politycznych, ¿eby zaprezen-
towaæ program ka¿dej z partii  w deba-
cie na temat przyst¹pienia Polski do
wspólnoty krajów �piêtnastki�. Do
dyskusji zaproszeni zostali tak¿e poli-
tycy z reprezentowanych przez stu-

dentów partii, którzy w krótkich
przemówieniach przedstawili stano-
wisko swojej frakcji i odpowiedzieli na
zadane przez studentów pytania. 

Do sali plenarnej siedziby
Stronnictwa Demokratycznego przy-
byli 10 grudnia przedstawiciele 11
partii politycznych: Unii Wolno�ci,
Stronnictwa Demokratycznego, Plat-
formy Obywatelskiej, Prawa i Spra-
wiedliwo�ci, Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej, Unii Pracy, Polskiego
Stronnictwa Ludowego, Samoo-
brony, Ligi Polskich Rodzin, Zjedno-
czenia Chrze�cijañsko-Narodowego
i Unii Polityki Realnej. Debata roz-
poczê³a siê o godzinie 9 rano i trwa³a
do 5 rano nastêpnego dnia.

Dyskusja z udzia³em polityków
toczy³a siê w ró¿nym stopniu meryto-
rycznie, zale¿a³o to w du¿ej mierze
od sposobu prowadzenia rozmowy
przez polityka i od racjonalno�ci
pogl¹dów reprezentowanej przez
niego partii. Najciekawsze z meryto-
rycznego punktu widzenia by³y
wypowiedzi senator Olgi Krzy-
¿anowskiej (UW), wiceprezesa PSL
Eugeniusza K³opotka, pos³a SLD
Tomasza Na³êcza oraz przedstawicie-
la Stronnictwa Demokratycznego - An-
drzeja Arendarskiego. Najbardziej p³o-
mienna dyskusja toczy³a siê, gdy prze-
mawiali pos³owie Lepper i Giertych.

Po przemówieniach polityków
rozpoczê³a siê czê�æ debaty, w której
udzia³ wziêli sami studenci. Dyskusja
toczy³a siê miêdzy ekspertami z sze�-
ciu obszarów negocjacji: suwerenno�-
ci, polityki rolnej, rynku pracy, polity-
ki wewnêtrznej, o�wiaty i ochrony
�rodowiska. Studenci odpowiadali na
pytania dotycz¹ce jego przemó-
wienia, zadane przez przedstawicieli
innych partii. Po ka¿dej dyskusji odby-
wa³o siê g³osowanie nad przygo-
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towanymi przez studentów ustawami.
Tegoroczna debata mia³a szcze-

gólne znaczenie z dwóch powodów.
Po pierwsze by³a okazj¹ do rzetelnej
dyskusji na temat polskiego cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej. Takiej dys-
kusji brakuje przecie¿ zarówno w rz¹-
dowej kampanii, jak i w polskim parla-
mencie. Studenci starali siê stworzyæ
forum wymiany pogl¹dów i argumen-
tów proakcesyjnych oraz antyu-
nijnych, mieszcz¹ce siê w granicach
kultury politycznej. Po drugie, tego-
roczna debata odby³a siê tu¿ przed
niezwykle dla Polski wa¿nym szczy-
tem Unii Europejskiej w Kopenhadze.

Pomys³odawc¹ i g³ównym reali-
zatorem debaty jest prof. Konstanty
A. Wojtaszczyk, który prowadzi na
trze-cim roku Magisterskiego
Dziennego Studium Nauk
Politycznych przedmiot: �Instytucje
Unii Europejskiej�. Profesor zorgani-
zowa³ w ci¹gu ostatnich 12 lat 90
debat na ró¿nych uczelniach: na
Uniwersytecie Warszaw-skim,
Uniwersytecie im. Kardyna³a Stefana
Wyszyñskiego, czy Wy¿szej Szkole
Humanistycznej w Pu³tusku. 

MARTA MAJEWSKA
mmajewska@mac.com

Klub Eurodebaty: Unia Wolno�ci
http://www.debata-uw.vel.pl

http://eurodebata.republika.pl

* * * 

Europejskie
sto³y wigilijne

16 grudnia 2002 w Gimnazjum
nr 1 w Lidzbarku Warmiñskim odby³o
siê spotkanie pt.: �Europejskie Sto³y
Wigilijne�, zorganizowane przez
Szkolny Klub Europejski. Przygoto-
wania do tej imprezy trwa³y od mie-
si¹ca, gdy¿ plany mieli�my ambitne.

�wiêta Bo¿ego Narodzenia,
Weihnachten, Rizdwo Chrystowe,
Christmas, s¹ najlepsz¹ okazj¹ nie
tylko do zaprezentowania bogactwa
obrzêdów i tradycji, ale te¿ do
mówienia o warto�ciach uniwersal-
nych, ³¹cz¹cych przesz³o�æ z tera�-
niejszo�ci¹, Warmiê z Polsk¹, Polskê
z Europ¹. Przesz³o�æ to nasze korze-
nie: polskie, warmiñskie, rodzinne.
Uznali�my, ¿e w okresie burzliwych

dyskusji o miejscu i roli Polski oraz
Polaków w integruj¹cej siê Europie,
nale¿y przypomnieæ swoj¹ bogat¹
tradycjê i ugruntowaæ poczucie
to¿samo�ci narodowej i regionalnej.

�wiêta Bo¿ego Narodzenia to
lekcja prostoty i pokory dla cz³o-
wieka, który w znakach i symbolach
ma dostrzegaæ tre�ci g³êbsze - sens
cz³owieczeñstwa: w trudnej codzien-
no�ci dostrzec blask gwiazdy.
W choince, wieczerzy wigilijnej, szo-
pce, kolêdach, pasterce, prezentach -
ideê mi³o�ci i odrodzenia cz³owieka.

Chcieli�my pokazaæ bogactwo
i odmienno�æ kultur, wskazuj¹c na
wspólne chrze�cijañskie korzenie,
przedstawiæ niema³y posag Polaków
wnoszony do wspólnoty europejskiej.
Mamy �wiadomo�æ, ¿e Europa to jed-
nolity kr¹g kulturowy i nale¿y elimi-
nowaæ stare schematy, wynikaj¹ce
z powojennych podzia³ów.

Zdecydowali�my siê przedstawiæ
�wiêta Bo¿ego Narodzenia obcho-
dzone w Anglii i Niemczech, ponie-
wa¿ uczymy siê tych jêzyków
w naszym gimnazjum. Do³¹czyli�my
równie¿ �sto³y� z Polski i Ukrainy,
pañstwa te bowiem od zawsze by³y
w Europie i nale¿¹ do krêgu europej-
skiej kultury. W Lidzbarku Warmiñ-
skim i okolicy mieszka za� spora grupa
ludno�ci pochodzenia ukraiñskiego. 

Oprawê muzyczn¹ przygotowa³
chór szkolny pod kierunkiem nauczy-
cielki muzyki p. J. Wiciñskiej.
Opiekunem sto³u polskiego by³a
nauczycielka jêzyka polskiego
p. M. Gawin, za� sto³owi angiel-
skiemu patronowa³ nauczyciel jêzyka
angielskiego p. W. Kosel. Nad sto³em
ukraiñskim pieczê sprawowa³a nau-
czycielka jêzyka niemieckiego
p. D. Olszewska, a o stó³ niemiecki
dba³a nauczycielka jêzyka niemieck-
iego p. A. Górska. Nad ca³o�ci¹
czuwa³a p. D. Olszewska. 

Prezentacja sto³ów rozpoczyna³a
siê odczytaniem fragmentu Pisma
�wiêtego o narodzinach Chrystusa,
nastêpnie m³odzie¿ opowiada³a
o zwyczajach i tradycjach zwi¹za-
nych ze �wiêtami Bo¿ego Narodzenia
w danym kraju. Tradycje ukraiñskie
przedstawi³ zaproszony go�æ
z Mniejszo�ci Ukraiñskiej w Lidz-
barku Warmiñskim p. W. Huczak. 

Swoj¹ obecno�ci¹ zaszczyci³y
nas w³adze miasta i powiatu, opie-

kunowie SKE oraz sponsorzy imprezy,
bez pomocy których trudno wyobra-
ziæ sobie to spotkanie. Zaproszeni
go�cie oraz m³odzie¿ sami mogli
skosztowaæ tradycyjnych potraw, które
przygotowa³a m³odzie¿ szkolna. Nie
zapomnieli�my te¿ o wspólnym
op³atku, bêd¹cym symbolem pojedna-
nia i zjednoczenia ludzi bez wzglêdu
na narodowo�æ czy kraj, w którym siê
mieszka.

Spotkanie przebiega³o w typowo
�wi¹tecznej atmosferze, któr¹ potê-
gowa³ wystrój sali. W nastrój �wi¹t
Bo¿ego Narodzenia wprowadzi³ nas
chór szkolny wykonuj¹c najpiê-
kniejsz¹ z kolêd - �Cich¹ noc� we
wszystkich prezentowanych tu jêzy-
kach. Go�ciem spotkania by³ równie¿
zespó³ wokalny Mniejszo�ci Ukraiñ-
skiej z Górowa I³., który urozmaici³
nasze spotkanie, �piewaj¹c kolêdy
w ojczystym jêzyku.

Spotkanie �Europejskie Sto³y
Wigilijne� by³o naszym pierwszym
tak powa¿nym przedsiêwziêciem, ale
na pewno nie ostatnim.Wywar³o na
nas wielkie wra¿enie i przekona³o, ¿e
warto anga¿owaæ siê w ¿ycie spo-
³eczne szko³y. U�wiadomi³o nam, i¿
mamy bogat¹ polsk¹ tradycjê, o której
nie wolno zapomnieæ.

Stó³ polski
ANNA GÓRSKA

Szkolny Klub Europejski
Gimnazjum nr 1

Lidzbark Warmiñski
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Debata 
w Gorlicach

16 stycznia 2003 roku odby³a siê
kolejna z debat, prowadzonych przez
Polsk¹ Fundacjê im. R. Schumana
w ramach projektu �Debaty o Unii
Europejskiej - polskie szanse i oba-
wy�. Miejscem spotkania by³y
Gorlice, 30 tysiêczne miasto po³o¿o-
ne w przepiêknej górskiej scenerii
w po³udniowo zachodniej czê�ci
województwa ma³opolskiego. 

Go�æmi debaty zaproszonymi
przez fundacjê oraz Ma³opolskie
Forum Edukacji Europejskiej i Zespó³
Szkó³ w Zagórzanach - instytucje
wspó³organizuj¹ce imprezê byli: dr
Leszek Jesieñ - wyk³adowca Wy¿szej
Szko³y Biznesu - National Louis Uni-
versity z Nowego S¹cza, Bart³omiej
Nowak z Europejskiego Konwentu
M³odych, ojciec Marek Pieñkowski -
dominikanin ze stowarzyszenia
ESPACES. Moderacji dyskusji podjêli
siê Ró¿a Thun - prezes Polskiej
Fundacji im. R. Schumana oraz Rafa³
Kunaszyk - prezes Ma³opolskiego
Forum Edukacji Europejskiej.
Patronami imprezy zosta³y w³adze
lokalne, starosta powiatu Gorlickiego
Witold Kochan, Wójt Gminy Ryszard
Guzik oraz Burmistrz Gorlic
Kazimierz Sterkowicz. 

W spotkaniu z Polsk¹ Fundacj¹
im. Roberta Schumana udzia³ wziê³a
ludno�æ Gorlic a tak¿e niedaleko
po³o¿onych Zagórzan, �rodowiska
aktywnie zajmuj¹ce siê integracj¹
europejsk¹, w tym osoby zwi¹zane
z aktywn¹ pro-europejsk¹ dzia³alno�-
ci¹ Zespo³u Szkó³ w Zagórzanach,
bardzo liczna grupa m³odzie¿y, a tak¿e
przedstawiciele �rodowisk negatywnie
nastawionych do Unii Europejskiej
w tym Ligi Polskich Rodzin. 

Zainteresowanie debat¹ okaza³o siê
bardzo du¿e. Sala Galerii Wystaw BWA,
w której odby³o siê spotkanie, by³a
wype³niona po brzegi. Na sali obecni
byli tak¿e przedstawiciele wszystkich
najwa¿niejszych mediów lokalnych. 

Podobnie jak przy poprzednich
tego typu spotkaniach, dyskusja pod-
czas �debaty Schumana� by³a wyj¹-
tkowo ¿ywa. Jak zwykle pojawi³o siê
wiele pytañ i w¹tpliwo�ci odno-

sz¹cych siê do Unii Europejskiej
i integracji. Eksperci zaproszeni przez
fundacjê starali siê w miarê mo¿liwo�-
ci wyja�niæ ka¿d¹ w¹tpliwo�æ. Dziêki
do�wiadczeniu  Leszka Jesienia, który
by³ m. in. cz³onkiem zespo³u negocja-
cyjnego Jana Ku³akowskiego, uczest-
nicy spotkania mogli lepiej zrozumieæ
zawi³o�ci negocjacji akcesyjnych
i sposób, w jaki konkretne warunki
wynegocjowane przez Polskê
prze³o¿¹ siê na codzienne ¿ycie
wybranych grup spo³ecznych. W tym
kontek�cie podnoszono tak¿e temat
sposobów jak najlepszego wykorzys-
tania korzy�ci, jakie oferuje Unia
Europejska. Ojciec Marek Pieñkowski
operuj¹c b³yskotliwymi porównania-
mi, odwo³aniami do historii czy aneg-
dotami, odpowiada³ na kwestie relacji
pomiêdzy religi¹ i integracj¹ europe-
jsk¹, stosunku polskiego ko�cio³a
i ró¿nych �rodowisk katolickich do
polskiego cz³onkostwa w UE a tak¿e
nauki Papie¿a Jana Paw³a II doty-
cz¹cej procesu jednoczenia siê
Europy. W czasie dyskusji pojawia³o
siê tak¿e wiele wa¿nych wypowiedzi
pochodz¹cych od uczestników obec-
nych na sali. Da³o siê zauwa¿yæ, ¿e
wiele lêków zwi¹zanych z integracj¹
wywodzi siê z bardzo trudnej sytuacji
ekonomicznej mieszkañców ma³ych
miast i niewiedzy �jak� i �czy� zmieni
siê ona po wst¹pieniu Polski do UE.
Mimo �wiadomo�ci nadchodz¹cych
trudno�ci zwi¹zanych z integracj¹
Polski z UE, wielu uczestników spot-
kania jednoznacznie opowiedzia³o
siê za tym procesem, nie widz¹c dla
niego ¿adnej alternatywy, zarówno
cywilizacyjnej jak i politycznej.  

W�ród uczestników debaty pano-
wa³a niemal jednog³o�na zgoda, ¿e spo-
sób informowania o integracji europej-
skiej w mediach jest nierzetelny, czêsto
myl¹cy i nieprzystosowany do oczeki-
wañ przeciêtnego odbiorcy. Jednym
z sugerowanych rozwi¹zañ by³o
wzmocnienie spo³ecznej i �oddolnej�
inicjatyw �rodowisk proeuropejskich,
nastawionych na bezpo�redni¹ infor-
macjê. Zgodnie z duchem tej propozy-
cji Starosta Pow. Gorlickiego zadeklaro-
wa³ chêæ organizacji ca³ego cyklu debat
nt. Unii Europejskiej skierowanych
m. in. do rolników i przedsiêbiorców.

Z dotychczas zorganizowanych
przez fundacjê debat o Unii Europej-
skiej mo¿na wysnuæ kilka ciekawych

wniosków. Zapotrzebowanie na wie-
dzê o UE oraz na kontakt z kompe-
tentnymi specjalistami od spraw inte-
gracji europejskiej w �rodowiskach
lokalnych, jest bardzo du¿e i ro�nie
w miarê zbli¿ania siê do referendum
akcesyjnego. Organizacje i osoby zaj-
muj¹ce siê integracj¹ europejsk¹
bardzo aktywnie szukaj¹ mo¿liwo�ci
wspó³pracy oraz inicjowania nowych
wydarzeñ i projektów proeuropej-
skich. To czego najbardziej brakuje
w ich dzia³alno�ci, to wsparcia ze
strony wysokiej klasy specjalistów od
integracji europejskiej oraz autory-
tetów spo³ecznych. Paradoksalnie,
kwestie finansowe nie odgrywaj¹ tu
najwa¿-niejszej roli - dzia³alno�æ wie-
lu organizacji lokalnych, przy braku
funduszy finansowych opiera siê
w du¿ej mierze na entuzjazmie i ener-
gicznej pracy wybranych jednostek
oraz pracy wolontariackiej a tak¿e,
nierzadko, wspieraniu inicjatyw
europejskich �z w³asnej kieszeni�.

*   *   *

Zapraszam ponownie do lektury na
temat szans i obaw zwi¹zanych z inte-
gracj¹ Europejsk¹. Tym razem zajêli�my
siê tematem relacji rozszerzonej Unii
Europejskiej z krajami Europy Wschod-
niej. Czy twierdzenie eurosceptyków, ¿e
wej�cie Polski do Unii zamknie mo¿li-
wo�æ wspó³pracy z Europ¹ Wschodni¹ da
siê obroniæ? Tak, ale tylko i wy³¹cznie bez
znajomo�ci funkcjonowania Unii Europej-
skiej i zasad le¿¹cych u podstaw procesu
integracji. Co wiêcej, okazuje siê, ¿e
zagadnienie wspó³pracy ponadgranicznej
z s¹siadami zale¿y w o wiele wiêkszym
stopniu od nas samych, Polaków, ni¿ regu³
narzuconych przez integracjê europejsk¹. 

Zbyt czêsto zapominamy, ¿e Unia
Europejska bardzo dobrze sprawdzi³a siê
jako czynnik stabilizuj¹cy i wspieraj¹cy
rozwój cywilizacyjny krajów s¹siaduj¹-
cych z t¹ organizacj¹. Bo czym¿e dla nas,
po 1989 roku, okaza³a siê Unia, je�li nie
modelem rozwoju i planem na lepsz¹
przysz³o�æ? Osi¹gaj¹c sukces w Unii, zro-
bimy o wiele wiêcej dla naszych s¹sia-
dów, ni¿ pozostawiaj¹c im w rêku marne
korzy�ci wynikaj¹ce z obecnych �uprzy-
wilejowanych kontaktów�. Polska mo¿e
uczyniæ o wiele wiêcej, bêd¹c drogo-
wskazem i anga¿uj¹c siê aktywnie w two-
rzenie tzw. wymiaru wschodniego Unii, ni¿
kiedykolwiek mog³aby uczyniæ w poje-
dynkê. Polska potrzebuje Unii, nasi wscho-
dni s¹siedzi potrzebuj¹ Polski w Unii. 

RAFA£ ROWIÑSKI
r.rowinski@schuman.org.pl
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ANNA BALCER: Polska w³a�nie
zakoñczy³a proces negocjacji akce-
syjnych. Fakt przy³¹czenia siê nasze-
go kraju do UE z pewno�ci¹ przynie-
sie wielkie zmiany we wspó³pracy
z Europ¹ Wschodni¹. Jakie mog¹ byæ
to zmiany - pozytywne, negatywne?

ANDRZEJ OLECHOWSKI: To
bêdzie w du¿ej mierze zale¿a³o od
nas, od tego czy bêdziemy kontynuo-
waæ realizacjê naszej strategii rozwo-
ju  przyjaznych stosunków z naszymi
wschodnimi s¹siadami. 

Po pierwsze, formalne warunki
dla stosunków gospodarczych ulegn¹
zdecydowanej poprawie. Stanie siê
tak, gdy¿ warunki stworzone przez
Uniê Europejsk¹ dla wymiany hand-
lowej z krajami Europy Wschodniej
s¹ lepsze od tych, które na dzieñ
dzisiejszy oferuje swoim wschodnim
s¹siadom Polska. My jeste�my �mocni
w gêbie� w sensie zapewniania
o przyja�ni, chêci pomocy itd., ale
nasza granica pe³na jest wysokich ce³,
i innych utrudnieñ. W momencie na-
szego przyst¹pienia do krajów �piêt-
nastki� ta sytuacja siê zmieni,
poniewa¿ bêdziemy zobowi¹zani
dostosowaæ siê do wspólnego re¿imu
importowego, który stosuje ca³a Unia
Europejska. 

Po drugie jednak, pogorszeniu
ulegn¹ warunki dla kontaktów miê-
dzyludzkich w tym dla drobnego han-
dlu. Ju¿ teraz zaczêli�my wpro-
wadzaæ wizy i temu podobne utrud-
nienia. Pytanie jest  czy bêdzie to stan
przej�ciowy, czy stan trwaj¹cy przez
d³ugi okres? Je¿eli mia³by to byæ d³ugi
okres, to z pewno�ci¹ sytuacja ta
bêdzie mia³a bardzo niekorzystny
wp³yw na nasze cele strategiczne. 

Po trzecie, staramy siê dzi� pe³niæ
rolê adwokata naszych wschodnich
s¹siadów, zw³aszcza Ukrainy. Stara-
my siê zbli¿aæ ich do Europy zachod-
niej. Czy bêd¹c ju¿ w Unii Europej-
skiej, bêdziemy mogli nadal prowa-
dziæ tê politykê, czy przekonamy na-

szych partnerów  ¿eby rzeczywi�cie
otworzyli siê na Ukrainê? Dzisiaj nie
maj¹ oni takiego zamiaru. Otwarcie
takie, jak wiadomo, wymaga nie tylko
s³ów, ale równie¿ nak³adów finan-
sowych.

A.B. Wielokrotnie mo¿emy us³y-
szeæ opinie, i¿ po wst¹pieniu Polski
do Unii Europejskiej nasze kontakty
oraz wspó³praca z krajami Europy
Wschodniej zdecydowanie siê pogor-
sz¹. S¹ to zarówno obawy naszego
spo³eczeñstwa, jak i opinie polityków
np. Ministra Spraw Zagranicznych
Bia³orusi, który ju¿ dzi� ocenia, i¿
przy³¹czenie Polski do UE znacznie
pogorszy stosunki gospodarcze po-
miêdzy naszymi pañstwami, ponie-
wa¿ wprowadzimy now¹ politykê cel-
n¹ która dla nich nie bêdzie ju¿ tak
korzystna.

A.O. Przypomina mi siê w tym
momencie spotkanie - kiedy by³em
Ministrem Spraw Zagranicznych -
z jednym z istotnych polityków ukra-
iñskich. Wyra¿a³ on obawy i¿
z chwil¹ naszego wej�cia do NATO,
do Unii na granicy polsko-ukraiñskiej
zapadnie �¿elazna kurtyna�. Ja wtedy
zaproponowa³em, ¿eby�my razem
pojechali na granicê polsko-nie-
mieck¹, na której w tym czasie w³a�-
nie znajdowa³a siê �¿elazna kurtyna�
i zobaczyli, ¿e jej tam w rzeczywis-
to�ci nie ma. ¯e granica  z UE jest ra-
czej �ród³em dobrobytu, satysfakcji
dla ludzi którzy tam ¿yj¹ a nie ogra-
niczeñ i trudno�ci. Wyzwanie, które
przed nami stoi jest takie ¿eby i nowa
granica UE  tak wygl¹da³a, a nie ¿eby
powsta³a tam �¿elazna kurtyna�.
Mówi Pani, i¿ pojawiaj¹ siê g³osy i¿
tak siê stanie. To zale¿y tylko i wy-
³¹cznie od nas. Zale¿y to od tego, czy
stosunki ze wschodnimi s¹siadami
nale¿eæ bêd¹ do naszych priorytetów. 

A.B. Jakie Pana zdaniem dzie-
dziny polityki, wspó³pracy s¹ najbar-
dziej zagro¿one powstaniem ewentu-

alnego konfliktu pomiêdzy, powiedz-
my ju¿ unijn¹ Polsk¹ a krajami Europy
Wschodniej?

A.O. Musimy stanowczo d¹¿yæ
do tego, aby takie konflikty nie wys-
têpowa³y! Naj³atwiej bêdzie z Rosj¹,
która do�wiadczy³a ju¿ podobnej
sytuacji wówczas kiedy Polska
wchodzi³a do NATO. Fakt ten pop-
rawi³ nasze stosunki bilateralne, a nie
pogorszy³. Podobnie bêdzie teraz,
Rosja z pewno�ci¹ zadowolona bê-
dzie z przyst¹pienia Polski do Unii,
odkryje, ¿e mo¿e czerpaæ z tego faktu
korzy�ci. Rosja jest aktywnym part-
nerem Unii Europejskiej a Unia chce
rozwijaæ strategiczne partnerstwo
z Rosj¹. Dlatego nie obawia³bym siê
o te stosunki. Najwa¿niejsze bêdzie
to, ¿eby�my wnosili twórczy wk³ad
do definiowania i formu³owania poli-
tyki wobec Rosji. 

Je�li chodzi o Ukrainê i Bia³oru�
to istnieje obawa, ¿e kraje te bêd¹ po
prostu traktowane jako kraje margi-
nalne, nie bêd¹ cieszy³y siê ¿adnym
zainteresowaniem. Do dzisiaj Unia
Europejska nie ma polityki ukraiñ-
skiej. Naszym zadaniem, bêdzie
przekonanie naszych partnerów
w Unii, ¿e taka polityka jest potrzeb-
na. Je�li przekonamy, zaproponujemy
jak tê politykê zdefiniowaæ, konfliktu
nie bêdzie. Je�li natomiast nie uda
nam siê przekonaæ parterów w Unii to
z pewno�ci¹ szybko rozwin¹ siê
obszary wzajemnych pretensji, nie-
chêci itd. W przypadku Bia³orusi,
wszystko zale¿y od Bia³orusinów. 

A.B. Czyli, jakie powinny byæ
strategiczne priorytety polityki,
wspó³pracy z krajami Europy Wscho-
dniej wobec przyst¹pienia Polski do
Unii Europejskiej?

A.O. Najwa¿niejszy priorytet to
stworzenie �perspektywy europe-
jskiej� dla Ukrainy. Oczywi�cie
bêdzie to dalsza perspektywa, której
ziszczenie nie nast¹pi w ci¹gu naj-
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Czy przyst¹pienie do  Unii Europejskiej uniemo¿liwi
Polsce wspó³pracê z krajami Europy Wschodniej?

Z Andrzejem Olechowskim, politykiem i ekonomist¹, rozmawia Anna Balcer



bli¿szych kilku lat. Bêdzie to proces
polegaj¹cy na stopniowym i konsek-
wentnym przy³¹czaniu Ukrainy do
Unii Europejskiej. Otwarcie siê na
Ukrainê w sensie gospodarczym,
pomoc Ukrainie w jej transformacji,
ale równie¿ wymagania, co i tempa
tej transformacji. Dzi� jest ono takie,
¿e mo¿e zniechêciæ nawet najwiêk-
szych przyjació³ Ukrainy. Je�li chodzi
o Bia³oru�, to moim zdaniem potrzeb-
na jest strategia cierpliwo�ci, oczeki-
wania a¿ co� siê wewnêtrznie
w Bia³orusi prze³amie. 

A.B. Podsumowuj¹c nasz¹ roz-
mowê  - jaka rola  w polityce zjed-
noczonej Europy wobec Wschodu
mo¿e przypa�æ Polsce?

A.O. Wszyscy oczekujemy, ¿e
bêdzie to rola bardzo du¿a.  Rola ini-
cjatora, a w wielu dziedzinach
równie¿ rola koordynatora stosunków
Unii Europejskiej z jej wschodnimi
s¹siadami. Je�li oczekiwanie to nie
spe³ni siê, fakt ten spowoduje dla nas
wymierne szkody. Ale tylko i wy³¹-
cznie my bêdziemy za te szkody
odpowiedzialni. 

Warszawa, 20 stycznia 2003 r

Przez ostatnie dziesiêciolecia
Polska pozostawa³a na uboczu euro-
pejskich procesów integracyjnych,
które zaowocowa³y powstaniem Unii
Europejskiej, obejmuj¹cej swoim
zasiêgiem coraz wiêksz¹ czê�æ
naszego kontynentu. Niebawem jed-
nak bêdziemy mogli sami zdecy-
dowaæ, czy chcemy staæ siê uczestni-
kiem i wspó³autorem tych niezwy-
k³ych i bezprecedensowych przemian.
Decyzja ta bêdzie dla niektórych
Polaków nie³atwa, poniewa¿ perspek-
tywa przyst¹pienia do UE niesie ze
sob¹ nie tylko nadzieje na lepsz¹
przysz³o�æ, ale i liczne obawy. Jedna

z takich obaw wi¹¿e siê z kwesti¹ dal-
szej wspó³pracy Polski z s¹siadami na
wschodzie. Od czasu do czasu w ró¿-
nych wypowiedziach publicznych
pojawia siê bowiem teza, i¿ wstêpuj¹c
do Unii i ustanawiaj¹c na wschodzie
tzw. granicê schengeñsk¹, Polska
�odwróci siê� od swych wschodnich
s¹siadów: zamknie granice, zlikwiduje
przygraniczny handel i doprowadzi do
zerwania kontaktów spo³ecznych. Co
wiêcej - �wpadaj¹c w ramiona Unii�,
Polska straci mo¿liwo�æ prowadzenia
niezale¿nej polityki zagranicznej
wobec krajów Europy Wschodniej.
Taki scenariusz faktycznie mo¿e zanie-

pokoiæ tych obywateli, którym le¿y na
sercu dobros¹siedzka wspó³praca
z Ukrain¹ czy Bia³orusi¹. Czy perspek-
tywa ta jest prawdziwa? Czy faktycznie
wej�cie Polski do Unii oznaczaæ
bêdzie koniec naszych kontaktów ze
wschodem? 

Granica Schengeñska - czyli co?
Jednym z warunków wej�cia

Polski do Unii Europejskiej jest
wspomniane ju¿ wy¿ej przyst¹pienie
do tzw. uk³adu schengeñskiego. Uk³ad
ten - mówi¹c w wielkim skrócie - pole-
ga na zniesieniu kontroli ruchu
osobowego na granicach pomiêdzy
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ANDRZEJ OLECHOWSKI
- doktor ekonomii, wspó³za³o¿yciel
i lider Platformy Obywatelskiej,
za³o¿yciel Stowarzyszenia Obywa-
tele dla Rzeczypospolitej. Pe³ni³
funkcjê Ministra Finansów, pó�niej
Ministra Spraw Zagranicznych w rz¹-
dach Jana Olszewskiego i Waldemara
Pawlaka. W latach 1992-1993 i 1995
by³ doradc¹ ds. gospodarczych
prezydenta Lecha Wa³êsy. W latach
1974-1978 i 1982-1984 ekonomista

w UNCTAD w Genewie, a w latach
1985-1987 w Banku �wiatowym
w Waszyngtonie. 1988-1989 oraz
1991- 1992 dyrektor departamentu
a nastêpnie sekretarz stanu
w MWGzZ. 1978-1982 pracownik
Instytutu Koniunktur i Cen. 1989-
1991 pierwszy wiceprezes NBP. By³
te¿ m.in. przewodnicz¹cym rad nad-
zorczych Banku Handlowego
w Warszawie SA, Central Europe
Trust Polska oraz Powszechnego
Towarzystwa Emery-talnego PKO
BP/Handlowy. Uczestnik licznych
inicjatyw obywatelskich, charytatyw-
nych i edukacyjnych, m.in. Miêdzy-
narodowego Centrum Rozwoju
Demokracji, Centrum Promocji Ko-
biet, Instytutu Studiów Wschodnich,
Klubu Wschodniego. Autor ksi¹¿ki
�Wygraæ przysz³o�æ�, licznych pub-
likacji naukowych oraz tekstów pub-
licystycznych. Wyró¿niony m.in.
Medalem Konfederacji Przyjació³
Jasnej Góry (1997); tytu³ami: Polska
Osobowo�æ Roku (1994), Lider
Rynku Polskiego (2001), Cz³owiek
Roku Tygodnika Wprost (2000); lau-
reat Nagrody Kisiela (2000) oraz
dwóch Wiktorów (1993, 1994).

Wej�cie do Unii Europejskiej otworzy przed Polsk¹ nowe warunki do prowadzenia 
aktywnej polityki zagranicznej. Dziêki po³o¿eniu geograficznemu i do�wiadczeniom historycznym

Polska mo¿e staæ siê autorem nowej europejskiej polityki wschodniej.

Czy przyst¹pienie do  Unii Europejskiej uniemo¿liwi
Polsce wspó³pracê z krajami Europy Wschodniej?



pañstwami cz³onkowskimi UE, w celu
zapew-nienia swobodnego przep³ywu
osób w obrêbie Unii. Ale cen¹ za ow¹
swobodê przemieszczania siê jest
ustanowienie bardziej restrykcyjnych
kontroli na granicach zewnêtrznych
UE. Po rozszerzeniu polska granica
wschodnia stanie siê w³a�nie tak¹
granic¹ zewnêtrzn¹ i bêdzie wschod-
ni¹ granic¹ ca³ej Unii - a wiêc granic¹
schengeñsk¹. Bêdzie granic¹ pilniej
strze¿on¹, spe³niaj¹c¹ standardy bez-
pieczeñstwa UE ale i trudniejsz¹ do
przekroczenia dla naszych wschod-
nich s¹siadów, poniewa¿ bêdzie od
nich wymagane posiadanie wizy.
Pesymi�ci ju¿ zd¹¿yli wyraziæ zdanie,
¿e oto ledwie otworzyli�my granice
dla sprag-nionych kontaktu z zacho-
dem Rosjan, Ukraiñców i Bia³orus-
inów, a ju¿ zatrza�niemy je na nowo.
Twierdzenie to jest jednak w du¿ym
stopniu przesadzone. Nie jest wcale
prawd¹, ¿e polska granica wschodnia
dzi� jest granic¹ �otwart¹�, a po
wst¹pieniu do UE stanie siê granic¹
�zamkniêt¹�. Tak¿e dzisiaj wjazd
Ukraiñców, Rosjan czy Bia³orusinów
do Polski jest uwarunkowany posi-
adaniem dodatkowych - poza pasz-
portem - dokumentów: zaproszenia,
vouchera b¹d� okre�lonej sumy
pieniêdzy. Granica polska nie jest wiêc
bynajmniej ot-warta, natomiast ist-
niej¹ce dzi� wymogi niestety zachê-
caj¹ do nadu¿yæ i pa-tologii, jak¹ jest
choæby wystawianie voucherów przez
nieistniej¹ce w istocie firmy turysty-
czne. 

Wizy oswojone
Obowi¹zek wizowy pozwoli na

ukrócenie takich praktyk. I choæ nie
ma w¹tpliwo�ci, ¿e bêdzie to obo-
wi¹zek uci¹¿liwy, to nie ma te¿ pod-
staw do twierdzeñ, ¿e stworzy on
nieprzekraczalne bariery dla tych,
którzy zechc¹ przyjechaæ do Polski.
Celem wprowadzenia wiz nie jest
bowiem uniemo¿liwienie przekracza-
nia granic, lecz uporz¹dkowanie prze-
p³ywu osób i wyselekcjonowanie go�ci
niepo¿¹danych. Mo¿na natomiast re-
¿im wizowy �oswoiæ� tak, by nie utru-
dni³ on ¿ycia uczciwym podró¿nym -
i taki w³a�nie powinien byæ cel Polski.
Nale¿y u³atwiæ dostêp do wiz poprzez
zwiêkszenie ilo�ci konsulatów, ich
unowocze�nienie, skomputeryzowa-
nie i zatrudnienie dodatkowego per-
sonelu. Ju¿ dzi� Polska posiada 5 kon-

sulatów na Ukrainie (z czego dwa -
w £ucku i Odessie - powsta³y w roku
2002), 3 na Bia³orusi i 4 w Rosji, a ko-
lejne placówki powstan¹ niebawem.
Potrzebna jest tak¿e aktywna kampa-
nia informacyjna, która u³atwi obywa-
telom ukraiñskim czy bia³oruskim
zrozumienie, ¿e nowe przepisy nie
maj¹ na celu ich dyskryminacji jako
�gorszych Europejczyków�. Jednocze-
�nie przysz³e wizy powinny byæ tanie
i d³ugoterminowe, co pozwoli na regu-
larne utrzymywanie kontaktów miê-
dzys¹siedzkich, w³¹czaj¹c w to handel
przygraniczny, którego upadek wiesz-
cz¹ ju¿ dzi� pesymi�ci. Nadmieniæ
przy tym wypada, ¿e akurat dzisiejszy
stan owych kontaktów handlowych
pozostawia wiele do ¿yczenia, zw³asz-
cza co do kwestii ich legalno�ci. Od
dzia³añ polskich polityków i admini-
stracji zale¿y tak¿e kwestia umo¿li-
wienia swobodniejszego przekracza-
nia granicy przez osoby zamieszku-
j¹ce regiony nadgraniczne, w ramach
tzw. ma³ego ruchu granicznego. 

Bêdziemy bezpieczniejsi
Niew¹tpliwym plusem ustanowie-

nia granicy schengeñskiej bêdzie tak¿e
poprawa bezpieczeñstwa. Przez pil-
niej strze¿on¹ granicê trudniej bêdzie
przejechaæ skradzionym samocho-
dem, czy przemyciæ nielegalne to-
wary. Podsumowuj¹c kwestiê granicy
schengeñskiej nale¿y stwierdziæ, ¿e
obok pewnych utrudnieñ, które
bêdziemy mogli ³agodziæ, pojawi¹ siê
nowe szanse, które powinni�my wyko-
rzystaæ, a tak¿e korzy�ci, które nale¿y
doceniæ. Budowa bezpieczniejszej
granicy nie musi oznaczaæ budowania
¿elaznej kurtyny. Mo¿e natomiast
pomóc w uporz¹dkowaniu ruchu oso-
bowego i rozbudowie infrastruktury
na samej granicy i w regionach przy-
granicznych, dziêki czemu podró¿u-
j¹cy nie bêd¹ musieli staæ w giganty-
cznych kolejkach, a warunki oczeki-
wania na przekroczenie granicy
znacznie siê poprawi¹. Cz³onkostwo
w Unii Europejskiej pozwoli Polsce na
uzyskanie dodatkowych �rodków na
sfinansowanie tych przedsiêwziêæ.
W du¿ym stopniu to od nas samych
zale¿eæ bêdzie, czy granica wschod-
nia bêdzie dzieliæ, czy prowokowaæ
lepsz¹ komunikacjê i czy nasz kraj
bêdzie murem - czy mostem pomiêdzy
wschodem a zachodem.

Nie tylko obowi¹zki
Poza obowi¹zkami, które spadn¹

na Polskê po wej�ciu do Unii Euro-
pejskiej, kraj nasz zyska tak¿e nowe
prawa. Przystêpuj¹c do UE Polska
stanie siê uczestnikiem i wspó³autorem
wszystkich unijnych polityk - tak¿e
Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczeñstwa  UE (jest to tzw. II filar
Unii). Celem WPZiB jest ochrona
wspólnych warto�ci, interesów, nieza-
le¿no�ci i bezpieczeñstwa Unii oraz
zapewnienie pokoju i bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego. Jej instrumentami
s¹ wspólne strategie, wspólne dzia³a-
nia oraz wspólne stanowiska, za� naj-
wa¿niejsze decyzje podejmowane s¹
jednomy�lnie. Ka¿de z pañstw cz³on-
kowskich ma prawo do zg³oszenia
tzw. weta konstruktywnego, które
pozwala mu na odst¹pienie od
stosowania uzgodnionych przez Uniê
�rodków, o ile wymagaj¹ tego istotne
wzglêdy polityki narodowej.  

Popatrzmy na innych
Nie ma wiêc mowy o tym, by

jakiekolwiek pañstwo decyduj¹c siê na
cz³onkostwo w UE zrzeka³o siê auto-
matycznie swojej niezale¿no�ci w pro-
wadzeniu polityki zagranicznej.
Przyk³adem mo¿e byæ tutaj Hiszpania,
która ze wzglêdu na uwarunkowania
historyczne i kulturowe jest niezwykle
silnie zwi¹zana z krajami Ameryki
Po³udniowej, czy Francja, która z tych
samych powodów ma swoje liczne
interesy w po³udniowym rejonie
basenu Morza �ródziemnego. ¯aden
z tych krajów nie musi rezygnowaæ
z celów swojej polityki zagranicznej
ze wzglêdu na swoje cz³onkostwo
w Unii. Mo¿e natomiast jako cz³onek
Unii tak wp³ywaæ na jej politykê, by
jego w³asne priorytety sta³y siê priory-
tetami ca³ej Unii! Wymaga to oczywi�-
cie zrêczno�ci dyplomatycznej i po-
zyskania przychylnych partnerów
w postaci innych pañstw cz³onkows-
kich, jednak¿e przyk³ad Francji wska-
zuje, ¿e mo¿e byæ niezwykle skutecz-
ne. W 1994 roku dziêki francuskiej sile
perswazji Unia Europejska przyzna³a
biednym krajom regionu �ródziem-
nomorskiego trzykrotnie wy¿sze �rodki
finansowe na rozwój ni¿ krajom
regionu �rodkowo i wschodnioeuro-
pejskiego. Choæ dzia³anie to w ów-
czesnym momencie by³o dla Polski
niekorzystne, znakomicie obrazuje, ¿e
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Ukraina jest dzi� w podobnej sytu-
acji, jak przed kilkoma laty Polska.
Ustawodawstwo dalekie od norm
europejskich, fabryki czekaj¹ce na obcy
kapita³, który postawi je na nogi i ma-
rzenia o cz³onkostwie w UE, czyli po
prostu o tym, �aby ¿y³o nam siê lepiej�.
Perspektywy cz³onkostwa przed naszym
wschodnim s¹siadem istniej¹. W czerw-
cu 1994 r. Ukraina podpisa³a umowê
z pañstwami cz³onkowskimi o partner-
stwie i wspó³pracy. 4 lata pó�niej rz¹d
Ukrainy wyda³ rozporz¹dzenie o wpro-
wadzaniu mechanizmów adaptuj¹cych
ustawodawstwo pañstwa z ustawodaw-
stwem UE. I chocia¿ nie wiadomo,
kiedy europejska wspólnota zdecyduje
siê rozszerzyæ granice o kraje by³ego
ZSRR, Ukraiñcy przyjêli, ¿e chcieliby
wej�æ do niej  w 2011 roku. - To szansa
dla naszej gospodarki i rozwoju wol-
nego rynku - mówi Gennadiy Druzenko
z Ministerstwa Sprawiedliwo�ci Ukra-
iny. Gennadiy jest tam zastêpc¹ dyrek-
tora Centrum Prawa Porównawczego,
stworzonego specjalnie dla przygoto-
wywania ustawodawstwa do standard-
ów unijnych. Tak wiêc �unijna� Polska
musi spojrzeæ na Ukrainê jako pañstwo
ubiegaj¹ce siê o cz³onkostwo. Spojrzeæ
tak samo, jak na Polskê patrzyli kiedy�
Niemcy - jest nowy rynek do zagospo-
darowania.

Do�wiadczenia z mafi¹ i obawy
przedsiêbiorców

Porównanie przysz³ej granicy Unia
- Ukraina z istniej¹c¹ jeszcze granic¹
Unia - Polska nie jest oczywi�cie do
koñca trafne. Wymianê gospodarcz¹
utrudniaj¹ z³e do�wiadczenia z ukra-
iñskimi strukturami mafijnymi  i niezna-
jomo�æ tamtejszych przepisów prawa,
które bywaj¹ tak odmienne od europejs-
kich, ¿e czêsto wpêdzaj¹ uczciwych
przedsiêbiorców w olbrzymie k³opoty.
Podkre�liæ tu nale¿y, ¿e uczciwi przed-
siêbiorcy s¹ po obu stronach granicy.
Tak samo nieuczciwi. Ministerstwo
Gospodarki Ukrainy publikuje dostêpn¹

w internecie tzw. Czarn¹ Listê, na której
znajduj¹ siê nazwy i adresy firm, którym
zakazano prowadzenia dzia³alno�ci na
terenie Ukrainy ze wzglêdu na niesp³a-
cone d³ugi, oszustwa itp. Na li�cie jest
400 polskich podmiotów gospodar-
czych, w tym 120 mieszcz¹cych siê
w obszarze przygranicznym. Wykaz
�wiadczy nie tylko o aktywno�ci gospo-
darczej przy granicy, ale te¿ o niewie-
dzy polskich przedsiêbiorców na temat
ukraiñskiego prawa. Przewinienia, za
które zakazano im handlu, czêsto pole-
gaj¹ na niedope³nieniu jakich� formal-
no�ci, czy nieop³aceniu podatków.
Obustronna nieufno�æ zabija inicjatywy
ma³ych i �rednich przedsiêbiorców
w handlu zagranicznym. K³opoty maj¹
te¿ rekiny z du¿ym kapita³em.

Trzeba wiedzieæ jak
Polski biznesmen telefonuje do

Jaworowa na Ukrainie, gdzie istnieje
specjalna strefa ekonomiczna dla
obcego kapita³u (jest to region przy-
graniczny). Mówi, ¿e chcia³by zain-
westowaæ 500 tys. dolarów. Urzêdnik
odpowiada, ¿e nie ma takiej mo¿liwo�-
ci. Oczywi�cie to bzdura, bo Jaworów
intensywnie siê reklamuje i co rusz
og³asza oferty na wykup udzia³ów
w tamtejszych przedsiêbiorstwach. Biz-
nesmen jednak nie dosta³ propozycji,
bo nie pomy�la³ o ³apówce. Nieznajo-
mo�æ obyczaju  i prawa Ukrainy spra-
wia, ¿e wymiana gospodarcza nie jest
tak dynamiczna, jak na to pozwala
geograficzne po³o¿enie obu pañstw.
Sprawê rozwi¹za³a by sieæ instytucji
i organizacji oko³obiznesowych, które
przez banki informacji, pomoc prawn¹
i po�rednictwo w kontaktach zagra-
nicznych, pomaga³y by rozwijaæ wspó³-
pracê gospodarcz¹. Jest to konieczne
tym bardziej, ¿e w lipcu wchodz¹
w ¿ycie dla obywateli Ukrainy obo-
wi¹zkowe wizy na wjazd do Polski.
Firmy po obu stronach, posiadaj¹ce ju¿
zagranicznych partnerów, poradz¹
sobie z tym utrudnieniem. Gorzej
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kraj bêd¹cy cz³onkiem Unii Europej-
skiej mo¿e mieæ w istocie znacznie
wiêksze mo¿liwo�ci prowadzenia
korzystnej ze swego punktu widzenia
polityki zagranicznej, ni¿ mia³by
pozostaj¹c poza Uni¹. Kolejnym
przyk³adem jest Finlandia, która
jeszcze przed przyst¹pieniem do Unii
rozpoczê³a starania na rzecz rozwiniê-
cia tzw. wymiaru pó³nocnego UE (czyli
aktywnej polityki dotycz¹cej krajów
basenu Morza Ba³tyckiego) i uczyni³a go
jednym z priorytetów polityki unijnej. 

Nowa polityka wschodnia
Dlaczego wiêc Polska nie mog³a-

by ju¿ dzi� rozpocz¹æ podobnej kam-
panii na rzecz �wschodniego wymia-
ru� UE, skierowanego do przysz³ych
wschodnich s¹siadów Unii (czyli
obecnych wschodnich s¹siadów Pol-
ski)? Dotychczasowa polityka wschod-
nia Rzeczpospolitej nie mo¿e poszczy-
ciæ siê zbyt wieloma sukcesami. Nie
jest to zreszt¹ czym� szczególnie
zaskakuj¹cym, poniewa¿, obok dob-
rych chêci, polskim politykom nieco
brakuje dobrych pomys³ów, za� pol-
skiemu bud¿etowi �rodków, by reali-
zowaæ samodzielnie w³asne interesy
na wschodzie. Przy podjêciu odpo-
wiednich kroków to w³a�nie przyst¹-
pienie do Unii mo¿e wyzwoliæ ogrom-
ny potencja³ Polski w kreowaniu
nowej polityki wschodniej ca³ej Unii
Europejskiej. Tym samym perspektywa
cz³onkostwa w UE staje siê nie zagro-
¿eniem, lecz szans¹ dla prowadzenia
skutecznej i zgodnej z polskimi intere-
sami polityki wschodniej. Zamiast
debatowaæ nad rzekomymi stratami
dla polskiej polityki wschodniej wyni-
kaj¹cymi z cz³onkostwa w Unii warto
raczej dyskutowaæ o tym, jakie s¹ pol-
skie priorytety wobec wschodnich
s¹siadów oraz jak - i z kim - chcieli-
by�my je realizowaæ. 

ANNA CZYRNY
anna.czyrny@kas.pl

Autorka jest pracownikiem Przedstawi-
cielstwa Fundacji Konrada Adenauera
w Polsce.

Unijna Polska 
musi polubiæ Ukrainê

Kontakty gospodarcze z Ukrain¹ Uniê Europejsk¹ bardzo intere-
suj¹, bo to czysty interes. Dlaczego nie mia³aby na nim zarobiæ
Polska, która od 2004 r. bêdzie  pañstwem cz³onkowskim po³o-
¿onym najbli¿ej wschodnich rynków? Polityka i wspó³praca zagra-
niczna mog¹ przynie�æ wymierne korzy�ci obu s¹siadom. Aby zos-
taæ strategicznym partnerem Ukrainy i jej bram¹ do Unii, trzeba
siê jednak postaraæ.



bêdzie z wyszukiwaniem nowych kon-
taktów. Dlatego konieczne jest takie
uszczelnienie granic, które nie zabloku-
je i tak nie najlepszej wymiany gospo-
darczej. Praca nad intensywn¹ komu-
nikacj¹ i docieraniem z informacj¹ poza
Kijów, to zadanie na najbli¿sze lata. 

Co wa¿ne, atmosfera polityczna na
Ukrainie sprzyja takiemu scenariu-
szowi. Chce wchodziæ na rynki euro-
pejskie i udostêpnia swój rynek. Szcze-
góln¹ rolê odegraj¹ tereny przygra-
niczne. Wystarczy znale�æ zbyt dla to-
wary tu¿ za granic¹ Unii Europejskiej,
by rynek pañstw cz³onkowskich stan¹³
otworem. Je¿eli Polska nie stworzy ko-
rzystnego klimatu dla intensywnych kon-
taktów i biznesu ukraiñskiego, intratna
rola po�rednika w przep³ywie towarów
i us³ug mo¿e jej przemkn¹æ ko³o nosa. 

Rola wspólnych programów 
Nie do przecenienia jest tu rola

wspólnych projektów w ramach dotacji
z funduszy europejskich. Ju¿ dzi� orga-
nizacje pozarz¹dowe w Polsce wygry-
waj¹ projekty, w których partnerem jest
Ukraina. Na razie dotycz¹ one g³ównie
wymiany kulturalnej i o�wiatowej, ale
to pierwszy krok do zacie�nienia
s¹siedzkich wiêzi. Ukraiñcy potrzebuj¹
naszych specjalistów, ludzi pisz¹cych
wnioski o dotacje i dziel¹cych siê
do�wiadczeniami  pañstwa kandydu-
j¹cego. Ju¿ teraz Unia prowadzi pro-
gram pomocowy dla Ukrainy TACIS,
odpowiednik �naszego� PHARE, z któ-
rego wschodni s¹siad nie potrafi w pe³ni
korzystaæ. Jako partner mo¿emy mu
w tym pomóc i to siê op³aci. Podobnie
jest z programami dla Euroregionów.
Problem w tym, ¿e i w Polsce wci¹¿
brakuje wykwalifikowanych ludzi do
pozyskiwania unijnych �rodków.
Zatem, obok organizacji wspieraj¹cych
zagraniczn¹ wspó³pracê, konieczne jest
nieustanne szkolenie kadr.

A co z Rosj¹?
Ukraina, jak i inne pañstwa by³ego

ZSRR, jest blisko zwi¹zana z Rosj¹. Nie
tylko ze wzglêdu na wieloletni¹ wspóln¹
pañstwowo�æ, ale tak¿e z powodu kon-
taktów rodzinnych. Przepisy dotycz¹ce
miêdzynarodowego obrotu gospodar-
czego s¹ miêdzy tymi pañstwami o wie-
le ³agodniejsze. Mocna pozycja Polski
i jej przedsiêbiorców na Ukrainie ozna-
cza otwart¹ drogê na rynek rosyjski.
A o zwi¹zanym z tym popytem nie trze-
ba chyba nikogo przekonywaæ.

ALINA PUD£O
Autorka jest dziennikark¹, wspó³pracownikiem
Instytutu Integracji Europejskiej w Rzeszowie.
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Fundacja �Partners� Polska
Szukamy czterech aktywnych kobiet!

W kwietniu 2003 r. rozpocznie siê druga edycja Instytutu
Przywództwa dla M³odych Kobiet - programu finansowanego przez
Fundacjê Levi Straussa. Celem Instytutu jest wzmocnienie umiejêtno�ci
przywódczych m³odych kobiet z krajów Europy �rodkowej i Wschodniej
po to, ¿eby umia³y one aktywnie i skutecznie kszta³towaæ rzeczywisto�æ
polityczn¹ i spo³eczn¹ w swoich krajach promuj¹c pokój, równo�æ
i ró¿norodno�æ. Zaproszone uczestniczki wezm¹ udzia³ w warsztatach
w Polsce, na S³owacji i w Czechach. Ca³y cykl zaplanowany jest na najbli¿sze
pó³tora roku, czyli do czerwca 2004 roku i obejmuje szkolenia m.in. z:

■ komunikacji z otoczeniem spo³ecznym
■ budowania koalicji i wspó³pracy z partnerami
■ negocjacji 
■ planowania projektu
■ facylitacji

Szukamy 4 m³odych liderek - uczestniczek z Polski, które:
■ interesuj¹ siê i aktywnie dzia³aj¹ na rzecz budowy demokracji

i spo³eczeñstwa obywatelskiego w pozarz¹dowych organizacjach
spo³ecznych i politycznych;

■ mówi¹ po angielsku na tyle dobrze, ¿e mog¹ wzi¹æ aktywny udzia³
w zajêciach prowadzonych w tym jêzyku; 

■ s¹ zainteresowane rozwojem swych umiejêtno�ci przywódczych oraz
dzieleniem siê nimi z mieszkañcami swojego regionu i podej-
mowaniem dzia³añ na rzecz wa¿nych kwestii spo³ecznych;

■ mog¹ wzi¹æ udzia³ w pierwszym szkoleniu w Bratys³awie, które
odbêdzie siê w terminie 14 -17 kwietnia 2003.

Szczególnie serdecznie zapraszamy kandydatki z mniejszych miast
i wsi - tych, w których umiejêtno�ci przywódcze kobiet s¹ szczególnie
potrzebne. 

Ze strony polskiej koordynuje to miêdzynarodowe przedsiêwziêcie
Fundacja �Partners� Polska - organizacja szkoleniowo-doradcza, której
misj¹ jest wspieranie demokratycznego procesu przemian w Polsce.
Fundacja jest stowarzyszona z miêdzynarodow¹ sieci¹ Partners for
Democratic Change odpowiedzialn¹ za ca³o�æ projektu.

Je�li jeste� zainteresowana, prze�lij (najlepiej e-mailem) CV oraz
krótki list w jêzyku angielskim, w którym opiszesz na czym polega Twoja
praca w organizacji oraz poka¿esz nam Twoje zainteresowanie w akty-
wnym uczestniczeniu w Instytucie. Na zg³oszenia czekamy do 20 lutego
2003 r. Je�li masz pytania, skontaktuj siê z Maj¹ Brank¹ - koordynatork¹
projektu.

Nasz adres: Fundacja �Partners� Polska, 
ul. Klonowa 20 lok.1,  00-591 Warszawa

tel. (22) 848 30 80;   e-mail: partners@bti.pl
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KANDYDACI/UNIJNE REFERENDA - NAJPIERW
MALTA, NA KOÑCU £OTWA

Wszystkie kraje, które maj¹ wej�æ do Unii Europejskiej
1 maja przysz³ego roku, prawdopodobnie z wyj¹tkiem Cypru,
przeprowadz¹ do koñca wrze�nia referenda, aby uzyskaæ dla
akcesji zgodê ogó³u wyborców  w bezpo�rednim g³osowaniu.
Referendum akcesyjne w Polsce odbêdzie siê zapewne
8 czerwca (albo 7-8 czerwca, je�li mia³oby byæ dwudniowe).
Oto podstawowe informacje o referendach akcesyjnych
w pozosta³ych krajach, wed³ug kolejno�ci proponowanych dat
g³osowania: MALTA - Referendum odbêdzie siê najpraw-
dopodobniej 8 marca, razem z wyborami samorz¹dowymi.
Bêdzie niewi¹¿¹ce. Za wej�ciem do UE opowiada siê
w sonda¿ach nieca³e 40 procent ludno�ci; opozycyjna Partia
Pracy i zwi¹zkowcy domagaj¹ siê, aby kraj poprzesta³ na
porozumieniu o partnerstwie z UE. S£OWENIA -
Prawdopodobnie 23 marca, niewi¹¿¹ce. Ponad 60 procent
S³oweñców opowiada siê za cz³onkostwem w UE. CYPR -
Je�li, na co siê zanosi, Grecy i Turcy cypryjscy nie osi¹gn¹ do
28 lutego porozumienia o zjednoczeniu wyspy, UE podpisze
uk³ad akcesyjny z sam¹ Republik¹ Cypru (greck¹) i wtedy
cz³onkostwo zatwierdzi cypryjska Izba Reprezentantów
(zapewne w po³owie kwietnia). Je�li dojdzie do porozumienia
o zjednoczeniu, 30 marca odby³oby siê powszechne
g³osowanie zarówno w tej sprawie, jak i w sprawie wej�cia do
UE. Za cz³onkostwem jest ponad 75 procent Greków cypryjs-
kich. WÊGRY - 12 kwietnia, niewi¹¿¹ce, ale premier Peter
Medgyessy podkre�la, ¿e zanim podpisze 16 kwietnia
w Atenach traktat akcesyjny, chce mieæ akceptacjê narodu.
Wêgrzy s¹ wszak¿e euroentuzjastami - w sonda¿ach wej�cie
do UE popiera oko³o 70 procent z nich, przeciwnicy stanowi¹
oko³o 11 procent. LITWA - Zapewne 11 maja (w czwartek ter-
min ten ma zaaprobowaæ parlament), wi¹¿¹ce. W sonda¿u
grudniowym wst¹pienie do UE popar³o 64 procent pytanych,
a 17 proc. by³o temu przeciwnych. G³ównym powodem
obaw, tak jak w Polsce, jest wymóg 50-procentowej frek-
wencji. Premier Algirdas Brazauskas powiedzia³ we wtorek, ¿e
nowa ustawa o referendum jest �zbyt surowa i mo¿e byæ
brzemienna w skutki� w przypadku g³osowania w sprawie
wej�cia do UE. S£OWACJA - 16-17 maja, wi¹¿¹ce, frekwen-
cja musi wynie�æ co najmniej 50 procent, a je�li bêdzie
mniejsza, nowe referendum mo¿e nast¹piæ dopiero po trzech
latach. Jednak z sonda¿y wynika, ¿e frekwencja mo¿e
przekroczyæ 70 procent. Za wej�ciem do UE jest 74 proc. tych,
którzy zamierzaj¹ g³osowaæ. CZECHY - 15-16 czerwca,
wi¹¿¹ce, ale bez ¿adnego minimum frekwencji. Je�li zakoñczy
siê niepowodzeniem zwolenników akcesji, powtórne
g³osowanie w tej sprawie mo¿e odbyæ siê nie wcze�niej ni¿ za
dwa lata. Za wej�ciem do UE opowiada siê nieco ponad 50
proc. pytanych w sonda¿ach, przeciwnicy stanowi¹ oko³o 18
proc. ESTONIA - 14 wrze�nia, wi¹¿¹ce, jednak nie ma wyma-
ganego progu frekwencji. W najnowszych sonda¿ach popar-
cie dla UE wzros³o do 57 procent, a obóz przeciwników skur-
czy³ siê do 36 procent. £OTWA - 20 wrze�nia, wi¹¿¹ce, przy
tym aby by³o wa¿ne, frekwencja musi przekroczyæ 50 procent.
Poparcie dla cz³onkostwa przekroczy³o w badaniach an-
kietowych 46 procent, przeciwnicy stanowi¹ 36 procent.
Zdaniem analityków cytowanych przez Reutera, w razie
pora¿ki zwolenników akcesji ponowne referendum mog³o by
siê odbyæ razem z nastêpnymi wyborami powszechnymi,
w 2006 roku.

FRANCJA I NIEMCY/ 40-LECIE TRAKTATU 
ELIZEJSKIEGO

Wspólne posiedzenie rz¹dów i deklaracja dalszego
pog³êbiania stosunków zainaugurowa³y styczniowe obchody
40. rocznicy podpisania uk³adu o przyja�ni i wspó³pracy
miêdzy Francj¹ i Niemcami, znanego jako Traktat Elizejski.
Prezydent Francji Jacques Chirac i kanclerz Niemiec Gerhard
Schroeder przewodniczyli posiedzeniu w Pa³acu Elizejskim,
gdzie 22 stycznia 1963 r. podpisy pod traktatem z³o¿yli kan-
clerz Konrad Adenauer i prezydent Charles de Gaulle.
W deklaracji politycznej, okre�laj¹cej oba pañstwa jako
�punkt ciê¿ko�ci nowej Europy�, zapisano, ¿e wspólna
przysz³o�æ obu krajów �jest nierozerwalna, tak jak przysz³o�æ
pog³êbionej i poszerzonej Unii Europejskiej�. Punktem kulmi-
nacyjnym obchodów by³y wspólne obrady 900 deputowanych
obu parlamentów w Wersalu, podczas których Chirac
i  Schroeder wyg³osili przemówienia. Wersal to miejsce sym-
boliczne nie tylko dla Niemiec i Francji, obrazuj¹ce zmienne
koleje losu: to w³a�nie w Wersalu po zwyciêstwie  w wojnie
francusko-pruskiej Wilhelm I koronowa³ siê na cesarza zjed-
noczonych Niemiec, tam te¿ podpisano traktat wersalski,
koñcz¹cy I wojnê �wiatow¹. 

VERHEUGEN PRZEKONUJE PARLAMENT UE, ¯E
POSZERZENIE UE BÊDZIE TANIE 

Komisarz Unii Europejskiej ds. poszerzenia Guenter
Verheugen przekonywa³ deputowanych do Parlamentu
Europejskiego, ¿e poszerzenia UE o 10 nowych pañstw, w tym
o Polskê, nie bêdzie zbyt kosztowne dla obecnych cz³onków
Unii. Równocze�nie wyrazi³ zadowolenie, ¿e �Komisji
Europejskiej uda³o siê przekonaæ Piêtnastkê, ¿e ¿adne nowe
pañstwo cz³onkowskie nie powinno siê znale�æ w gorszej
sytuacji (finansowej) ni¿ przed przyst¹pieniem�. Verheugen
spotka³ siê z Komisj¹ Spraw Zagranicznych unijnego parla-
mentu, ¿eby nalegaæ na jak najszybsze rozpatrzenie przez ni¹
Traktatu Akcesyjnego o przyst¹pieniu do UE 10 nowych
pañstw. Parlament Europejski jest pierwszym, który ma
zatwierdziæ traktat i to jeszcze przed podpisaniem,
planowanym na 16 kwietnia w Atenach. Verheugen wypowia-
da³ siê te¿ optymistycznie o perspektywie pozytywnych rezul-
tatów referendów, które zostan¹ zorganizowane wiosn¹
i jesieni¹ w przysz³ych pañstwach cz³onkowskich. W ramach
strategii informowania o poszerzeniu Komisja zamierza przez-
naczyæ na ten cel 21 mln euro w obecnych i 13 mln euro
z funduszu PHARE w przysz³ych pañstwach cz³onkowskich. 

UE/ EURODEPUTOWANI: BIA£ORU� MO¯E BYÆ
�OGNISKIEM WRZENIA W CA£YM REGIONIE�

Komisja Spraw Zagranicznych Parlamentu Europejskiego
ostrzeg³a, ¿e wskutek polityki prezydenta Aleksandra
£ukaszenki Bia³oru� mo¿e siê staæ �ogniskiem niestabilno�ci
i wrzenia w ca³ym regionie�. Sformu³owanie to znalaz³o siê
w przyjêtym przez komisjê unijnego parlamentu raporcie
o Bia³orusi. Raport, bardzo krytyczny wobec �represyjnego�
re¿imu £ukaszenki, nawo³uje Miñsk do reform politycznych
i gospodarczych, które przerwa³yby proces popadania kraju
w coraz wiêksz¹ izolacjê i ubóstwo. Raport �uznaje kluczow¹
rolê, jak¹ mog³aby odgrywaæ Rosja w promowaniu postêpów na
drodze do demokracji na Bia³orusi, zwa¿ywszy na silne histo-
ryczne, kulturalne, gospodarcze i polityczne wiêzi miêdzy obu
krajami, i wzywa, ¿eby podnie�æ tê sprawê w ramach regu-
larnego dialogu z Rosj¹ i na nastêpnym szczycie UE-Rosja�. 

EuroPAP
opr.: M.K.
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MAZOWIECKI: EUROPEJSKA KONSTYTUCJA
Z ODNIESIENIEM DO BOGA

W preambule Europejskiej Konstytucji powinny znale�æ
siê zapisy odnosz¹ce do Boga, wiary i religii - uwa¿a b. pre-
mier Tadeusz Mazowiecki. W jego opinii, polska konstytucja
mo¿e byæ pewn¹ inspiracj¹ do tego, jak nale¿y to zrobiæ.
Odwo³uje siê ona do Boga, jak równie¿ warto�ci, wyni-
kaj¹cych z innych �róde³, a prowadz¹cych do poszanowania
jednostki ludzkiej, prawa cz³owieka i tradycji. Mazowiecki
wspó³uczestniczy³ w konferencji nt. �Pytanie o Boga, wiarê
i religiê w Europejskiej Konstytucji�, zorganizowanej
w Warszawie przez Centrum Stosunków Miêdzynarodowych
i Fundacjê Konrada Adenauera. �Formu³a polskiej preambu³y
do konstytucji jest taka, ¿e ona ³¹czy, a nie dzieli i jest
odniesieniem do wy¿szych warto�ci� - podkre�li³ ekspremier.
Doda³, ¿e �je�li poszukujemy w Unii Europejskiej wiêkszego
poczucia to¿samo�ci, to nie wolno tych fundamentalnych
spraw narzucaæ, ale nie mo¿na te¿ ich pomijaæ�. 

W SEJMIE O REFERENDACH
OGÓLNOKRAJOWYCH

Szef sejmowej Komisji Ustawodawczej Ryszard Kalisz
(SLD) przedstawi³ w Sejmie sprawozdanie komisji  o projek-
cie ustawy, który reguluje m.in. zasady przeprowadzania re-
ferendum w sprawie przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej. Komisja, która pracowa³a nad prezydenckim
projektem proponuje m.in., by lokale wyborcze podczas ref-
erendum by³y czynne od godz. 6 do 22, czyli o dwie
godziny d³u¿ej ni¿ podczas wyborów oraz, by osoby
niepe³nosprawne i w podesz³ym wieku mog³y g³osowaæ
w referendum za po�rednictwem wyznaczonego pe³nomo-
cnika. Platforma Obywatelska zapowiedzia³a, ¿e zg³osi
propozycjê, by referendum akcesyjne by³o dwudniowe.
Wed³ug PO, pozwoli to g³osowaæ tym, którzy traktuj¹
niedzielê jako dzieñ wypoczynkowy i wyje¿d¿aj¹ poza
miasto, a tak¿e tym, którzy w niedzielê pracuj¹ - bêd¹ mogli
zag³osowaæ w sobotê. Jak wynika z opublikowanego
w �Rzeczpospolitej� sonda¿u sopockiej Pracowni Badañ
Spo³ecznych, gdyby referendum akcesyjne trwa³o jeden
dzieñ, 51 proc. pytanych zadeklarowa³o, ¿e posz³oby do
urn, a gdyby trwa³o dwa dni - udzia³ w nim zadeklarowa³o
59 proc. Zgodnie z projektem, aby wynik referendum by³
wi¹¿¹cy, musi wzi¹æ w nim udzia³ wiêcej ni¿ po³owa
uprawnionych do g³osowania. 

190 TYS. EURO DLA EUROREGIONU PUSZCZA
BIA£OWIESKA Z �TACIS�

Utworzenie sieci punktów informacji turystycznej
w Polsce i na Bia³orusi oraz euroregionalnego szlaku turysty-
cznego w Puszczy Bia³owieskiej - to g³ówne za³o¿enia pro-
jektu, który ma byæ realizowany w Euroregionie �Puszcza
Bia³owieska�. �rodki na ten projekt - 190 tys. euro - przyz-
na³a ju¿ Unia Europejska w ramach unijnego funduszu
�Tacis� na wspó³pracê transgraniczn¹. Jedn¹ pi¹t¹ kosztów
musz¹ pokryæ wnioskodawcy. Problem polega jednak na
tym, ¿e, aby zacz¹æ jego realizacjê, trzeba formalnych
zmian, by uczestnicz¹cy w projekcie partnerzy polskich
samorz¹dów z Bia³orusi nie musieli zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym tam prawem zap³aciæ z tego tytu³u podatku -
w tym przypadku do bia³oruskiego bud¿etu trzeba by³oby
odprowadziæ jedn¹ trzeci¹ warto�ci ca³ego projektu.
W ramach projektu na terenie puszczañskich gmin w Polsce

i w s¹siaduj¹cych z nimi na Bia³orusi ma powstaæ osiem
punktów informacji turystycznej - cztery - w gminach
Bia³owie¿a, Hajnówka, Narewka i Dubicze Cerkiewne
w powiecie hajnowskim i cztery - w rejonie bia³oruskich
Pru¿an, �wis³oczy oraz Kamieñca i ¯abinki. Punkty infor-
macji turystycznej i edukacji ekologicznej maj¹ tworzyæ sieæ
dzia³aj¹c¹ przy gminach. Ma te¿ zostaæ wytyczony - po obu
stronach granicy - szlak turystyczny. By³a by to pierwsza
mo¿liwo�æ jednoczesnego zwiedzania Puszczy
Bia³owieskiej w Polsce i na Bia³orusi. W ramach projektu
maj¹ te¿ byæ szkoleni nauczyciele, wspó³pracowaæ ze sob¹
szko³y.  Maj¹ te¿ byæ organizowane szkolenia dla
samorz¹dowców z Polski i Bia³orusi. Przewidywany jest
równie¿ studyjny wyjazd do Danii. W ocenie starosty
hajnowskiego projekt ma szanse ruszyæ wiosn¹. Jego real-
izacja jest przewidziana na pó³tora roku. Euroregion
�Puszcza Bia³owieska� powsta³ w maju 2002 roku.
Powo³a³y go na prawach stowarzyszenia gminy puszcza-
ñskie z powiatu hajnowskiego i ich s¹siedzi z Bia³orusi.
Chc¹ w ten sposób m.in. razem zdobywaæ �rodki na
ochronê polskiej i bia³oruskiej czê�ci Puszczy Bia³owieskiej
oraz rozwój tych terenów. 

SONDA¯/ ISP I PBS: 52 PROC. BADANYCH WIDZI
PRZYSZ£O�Æ POLSKI W UE

52 proc. Polaków uwa¿a, ¿e dla rozwoju Polski najko-
rzystniejsze by³oby przyst¹pienie naszego kraju do Unii
Europejskiej - wynika z sonda¿u przeprowadzonego przez
Sopock¹ Pracowniê Badañ Spo³ecznych i Instytut Spraw
Publicznych. 17 proc. oceni³o, ¿e najkorzystniejsze dla nas
by³oby, aby Polska zosta³a krajem neutralnym, a 11 proc. -
jest za �ci�lejsz¹ wspó³prac¹ z Rosj¹. 10 proc. an-
kietowanych uwa¿a, ¿e dla rozwoju Polski najkorzystniejsze
by³oby pog³êbienie zwi¹zków gospodarczych i politycznych
z USA. W referendum akcesyjnym za przyst¹pieniem Polski
do UE zag³osowa³oby 63 proc. spo�ród badanych, którzy
opowiadaj¹ siê za pog³êbieniem zwi¹zków z USA. 20 proc.
z tych osób g³osowa³oby przeciw integracji. Za akcesj¹
g³osowa³oby w referendum 91 proc. badanych, którzy chc¹
przyst¹pienia Polski do UE; 1 proc. z nich by³by przeciw.
Spo�ród ankietowanych, którzy chc¹ �ci�lejszej wspó³pracy
z Rosj¹ za integracj¹ w referendum opowiedzia³oby siê 52
proc.; 31 proc. z nich by³aby przeciw akcesji. Za wej�ciem
Polski do Unii by³oby 30 proc. uczestników sonda¿u, którzy
uwa¿aj¹, ¿e nasz kraj powinien byæ neutralny; 47 proc.
z nich - g³osowa³aby przeciw integracji. Sonda¿ potwierdza,
¿e dwudniowe referendum europejskie mo¿e mieæ rzeczy-
wisty wp³yw na frekwencjê wyborcz¹. 22 proc. badanych
zadeklarowa³o, ¿e przed³u¿enie g³osowania do dwóch dni
bêdzie mia³o wp³yw na ich udzia³ w referendum; w tym  -
11 proc. zgodzi³o siê zdecydowanie z takim stwierdzeniem.
Wprowadzenie dwudniowego referendum wp³ynê³o by na
udzia³ w g³osowaniu 25 proc. ankietowanych, którzy s¹ za
integracj¹ z UE oraz 16 proc. badanych, którzy s¹ przeciw
akcesji. Dwudniowe g³osowanie nie wp³ynê³oby na udzia³
w referendum 71 proc. zwolenników integracji i 79 proc. jej
przeciwników. ISP i PBS przeprowadzi³y sonda¿ w dniach
25-26 stycznia na 1034-osobowej reprezentatywnej próbie
doros³ych Polaków. 
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