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O informowaniu

Na konferencji prasowej, zorganizowanej przed
kilkoma dniami w naszej Fundacji, jeden z zaproszonych
go�ci, znany aktor m³odego pokolenia Micha³ ¯ebrowski,
pytany o motywy zaanga¿owania siê w prounijn¹ kam-
paniê reklamow¹ (patrz: ok³adka tego numeru PKE!), zas-
trzeg³, ¿e choæ nie zajmuje siê polityk¹, udziela za darmo
praw do swojego wizerunku w sprawie, która, w za³o-
¿eniu, ma byæ wspólna, dla wszystkich.

Kampania towarzysz¹ca zbli¿aj¹cemu siê refe-
rendum, w którym zdecydujemy o naszej obecno�ci
w Unii Europejskiej, to moment, w którym g³os zabieraj¹
nie tylko politycy. Udzia³ ludzi nauki i kultury to sygna³, ¿e
chodzi tu o co� wiêcej, ni¿ bie¿¹c¹ politykê. Spraw¹
nadrzêdnej wagi jest porozumienie ponad podzia³ami na
rzecz historycznej szansy nie danej, co wa¿ne, raz na
zawsze. To zatem nie sprawa elit rz¹dz¹cych i urzêdników
- tylko wszystkich, potrafi¹cych spojrzeæ na sprawê per-
spektywicznie, pañstwowotwórczo. 

Co siê stanie, je�li nie znajdziemy siê w Unii
Europejskiej? Na stronie internetowej
www.projekty.europa.ngo.pl , wspó³tworzonej  m.in.
przez naszych kolegów z Fundacji, znale�æ mo¿na bazê
inicjatyw, które czêsto, na pierwszy rzut oka, nie maj¹ nic
wspólnego z finansami unijnymi. Okazuje siê, jak wiele
inwestycji, nie tylko zreszt¹ wymiernych, isnieje dziêki
znacznemu wsparciu funduszy przedakcesyjnych. Co
sta³oby siê, gdyby�my tê pomoc utracili? To nie tylko
oczyszczalnie �cieków, drogi, i spalarnie odpadów. To
tak¿e znaczny udzia³ w programach edukacyjnych,
pozwalaj¹cych m³odym, aktywnym ludziom wyje¿daæ do
innych krajów Europy, ale i organizowaæ siê tu na miejscu,
realizowaæ w³asne inicjatywy, zmieniaæ rzeczywisto�æ tak,
jak sobie wymarzyli. Ale, by o tym wszystkim wiedzieæ,
potrzebna jest informacja. Po to w³a�nie jeste�my tu,
w Fundacji, ¿eby tê wiedzê Pañstwu przekazaæ.

MARIUSZ KUBIK
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2003 r.



Uroczyste otwarcie X Spotkañ odbêdzie siê 10
maja 2003 r. na Placu Zamkowym. Oprócz kilku tysiê-
cy go�ci zaproszonych z ca³ej Polski, w otwarciu
wezm¹ udzia³: Prezydent RP Aleksander Kwa�niewski,
Prezes NBP Leszek Balcerowicz, Minister Danuta
Hübner, Prezydent Warszawy Lech Kaczyñski. Jak co
roku, w czasie otwarcia Spotkañ przyznana zostanie
Polska Nagroda Europejska. 

Po czê�ci oficjalnej, z Placu Zamkowego wyruszy
Parada Schumana - barwna, pokojowa manifestacja
naszego poparcia dla idei zjednoczonej Europy.
Równie¿ na Placu Zamkowym do godzin wieczornych
trwaæ bêdzie festyn z udzia³em organizacji proeuropej-
skich. Ca³o�æ ubarwi¹ amatorskie grupy artystyczne,
wystêpuj¹ce na ustawionej na Placu estradzie. Podczas
trwania festynu dla uczestników Spotkañ przewi-
dzianych jest kilka seminariów tematycznych,
zwi¹zanych z naszym przyst¹pieniem do UE.

Na zakoñczenie sobotniej czê�ci Spotkañ, w ko�-
ciele Ewangelicko-Reformowanym przy Al. Solidar-
no�ci 75, odbêdzie siê koncert muzyki klasycznej,
którego organizatorem bêdzie Fundacja Nowa
Orkiestra Kameralna.

W drugim dniu Spotkañ, 11 maja, Polska Fundacja
im. Roberta Schumana przy wspó³pracy z Kolegium
Europejskim w Natolinie organizuje konferencjê
w hotelu Sheraton pt. �Zjednoczona Europa i narodowe
dziedzictwa�. Jej podstawowym celem bêdzie
ukazanie szerokiego kontekstu integracji europejskiej
i perspektyw jej przysz³o�ci. Konferencja odbêdzie siê
w hotelu Sheraton w Warszawie i w Kolegium
Europejskim w Natolinie.

Parada i konferencja w Warszawie to zaledwie
otwarcie Spotkañ, gdy¿ jak co roku w ca³ej Polsce
odbêdzie siê cykl rozmaitych wydarzeñ proeuropej-
skich, organizowanych przez zaprzyja�nione organiza-
cje i instytucje. Z góry dziêkujemy za pomoc w ich
przygotowaniu. Pe³na lista owych wydarzeñ bêdzie
wkrótce dostêpna na naszej stronie:                

http://www.schuman.org.pl
POLSKA FUNDACJA

IM. ROBERTA SCHUMANA

Szanowni Pañstwo! 
10 maja zapraszamy wszystkich chêtnych 

do Warszawy - proszê rezerwowaæ
czas w kalendarzach!!!

Przyjed� na Paradê Schumana!!!
Weso³a i barwna Parada Schumana to punkt kulminacyjny Polskich

Spotkañ Europejskich, organizowanych co roku przez Polsk¹ Fundacjê im.
Roberta Schumana. Ponownie zapraszamy w tym roku do Warszawy sympa-
tyków idei integracji europejskiej z ca³ej Polski. Do udzia³u zachêcamy wszys-
tkich - nie tylko w barwach Unii Europejskiej i Polski: zespo³y artystyczne,
kapele oraz ka¿dego - z ciekawymi pomys³ami i ochot¹ na wspóln¹ zabawê.

START: 10 maja o godzinie 1030 Plac Zamkowy w Warszawie

Zg³oszenia wiêkszych grup do udzia³u w Paradzie Schumana prosimy
przesy³aæ na adres: poczta@schuman.org.pl

Pozosta³e informacje o X Polskich Spotkaniach Europejskich znajd¹
Pañstwo na stronie: http://www.schuman.org.pl
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X POLSKIE SPOTKANIA EUROPEJSKIE

W tym roku mija dziesiêæ lat od momentu, kiedy po raz pierwszy Polska Fundacja im. Roberta Schumana
zorganizowa³a Polskie Spotkania Europejskie. Tegoroczne X Polskie Spotkania Europejskie stanowi¹ pre-
ludium do wielkiego fina³u - referendum w sprawie wej�cia Polski do Unii Europejskiej. Rozpocznie je cykl
seminariów w Warszawie (5-9 maja br.) skierowanych do studentów, zorganizowanych przede wszystkim przez
same organizacje studenckie. 



Trudno jest dzisiaj mówiæ
o czymkolwiek innym: rozpoczê³a
siê wojna iracka, stawiaj¹ca pewne
problemy dotycz¹ce przysz³o�ci
Europy, a tak¿e przysz³o�ci Polski.
Przede wszystkim jest to sytuacja,
która postawi³a w stanie kryzysu
wszystkie struktury ¿ycia miêdzy-
narodowego, jakie funkcjonowa³y
w ostatnich dziesiêcioleciach - co
gorsza równie¿ i te, w których
Polska jest i do których zmierza.
My�lê tu po pierwsze o ONZ - kiedy
poza ni¹ i poza Kart¹ Narodów
Zjednoczonych rozgrywaj¹ siê
wydarzenia o zasadniczej sile
i znaczeniu dla przysz³o�ci �wiata.
Rada Bezpieczeñstwa, która w tym,
s³abo funkcjonuj¹cym, systemie
Narodów Zjednoczonych zdawa³a
siê byæ elementem consensusu
i zgody w kwestiach miêdzynaro-
dowych, z trudem podniesie siê
z sytuacji, w której siê znalaz³a. 

W stanie kryzysowym znajduje
siê równie¿ Sojusz Pó³nocnoatlanty-
cki, którego cz³onkami stali�my siê
i który mieli�my prawo uwa¿aæ za
jedno z bardziej jasnych odniesieñ
polskiej sytuacji i jej niezbêdnych
gwarancji. Po raz pierwszy
w sposób publiczny w strukturach
najpowa¿niejszego sojuszu polity-
czno - militarnego, jaki wytworzy³
XX wiek, pojawi³a siê kontrowersja,
która rzuca cieñ na jego przysz³o�æ.
Je¿eli w Radzie Pó³nocnoatlantyc-
kiej mog³a byæ zablokowana pro�ba
Turcji o zastosowanie artyku³u
czwartego Traktatu Waszyngtoñ-
skiego - o u¿yciu formu³y w gruncie
rzeczy dosyæ miêkkiej, mówi¹cej
o tym, ¿e kraj, który ma poczucie
zagro¿enia, zwraca siê o pomoc do
krajów cz³onkowskich sojuszu
w zakresie nadzoru i wymiany
informacji - to có¿ dopiero mówiæ

o artykule pi¹tym, zawieraj¹cym
formu³ê: �wszyscy za jednego�,
który by³ sensem tego Traktatu.
Je¿eli taki móg³ byæ przebieg proce-
su decyzyjnego, wówczas powstaje
w¹tpliwo�æ co do miejsca Sojuszu
i si³y jego gwarancji. 

I wreszcie Unia Europejska,
któr¹ uwa¿am za najlepszy,
najbardziej jasny punkt bilansu XX
wieku. To jest co�, co siê uda³o.
Wej�cie Polski do UE, zarówno jako
akt sprawiedliwo�ci wobec Polski
jak i akt wzrostu si³y UE, wydawa³
siê te¿ czym� oczywistym, czym� co
uzyskujemy. W chwili obecnej Unia
jest podzielona. Nie jest to jednak
podzia³ na stare i m³ode kraje
europejskie, jak mówi³ sekretarz
Donald Rumsfeld, ale przede
wszystkim wewnêtrzny: w stosunku
do problemu wojny irackiej i sto-
sunku do Ameryki. W�ród sygnatar-
iuszy s³awnego ju¿ listu (tzw. �Listu
O�miu� - listu poparcia polityki
USA wobec Iraku - red.) by³y przede
wszystkim kraje cz³onkowskie UE,
w tym jeden kraj za³o¿ycielski Unii.
Ci wszyscy, którzy napominaj¹ nas,
czyli Polskê - nas czyli rz¹d, którego
nie jestem gor¹cym zwolennikiem,
w³adze, które Polsk¹ rz¹dz¹ -
powinni wiedzieæ, ¿e nikt nie ma
prawa pouczaæ Polski, o tym, ¿e nie
powinna ³amaæ wspólnej polityki
UE. Prezydent USA, kiedy sk³ada³
wizytê w Warszawie, potrafi³
powiedzieæ tê bardzo wa¿n¹
prawdê: �nic o was bez was�. To
by³o to, czego Polacy oczekiwali
i mieli prawo oczekiwaæ. My�lê, ¿e
kraje europejskie powinny mieæ
wiêksz¹ tego �wiadomo�æ,
poniewa¿ jest to problem wp³ywu
do�wiadczenia historycznego na
wra¿liwo�ci narodowe, na odmien-
ne kultury. Dodam tak¿e, ¿e zarzu-

caæ Polsce, ¿e z³ama³a wspóln¹
liniê polityki zagranicznej UE, jest
tym bardziej nieuzasadnione, ¿e
takiej linii nie by³o! To nie jest tylko
tak, ¿e nie zapytano nas, jakie
mamy zdanie - UE wspólnej polity-
ki zagranicznej nie ma, chocia¿ do
niej aspiruje. Wydaje siê niezwykle
wa¿ne, by tê politykê w koñcu
zyska³a. 

Warszawa, 20.03.2003 r.

Tekst jest opracowan¹ i autory-
zowan¹ przez Autora wypowiedzi¹,
zanotowan¹ podczas spotkania w
Polskiej Radzie Ruchu Europejskiego,
w pierwszym dniu wojny w Iraku.
(M.K.)

k w i e c i e ñ  2 0 0 3 P O L S K A F U N D A C J A i m .  R O B E R T A S C H U M A N A

wydarzenia

5

IRAK, EUROPA, POLSKA
BRONIS£AW GEREMEK

Bronis³aw Geremek (ur. 1932)
- absolwent historii na Uniwersytecie
Warszawskim. Ukoñczy³ te¿ studia
podyplomowe w Ecole Pratique des
Hautes Etudes na Sorbonie. W 1955
roku rozpocz¹³ pracê naukow¹ w Insty-
tucie Historii Polskiej Akademii Nauk,
gdzie pracowa³ do roku 1985. W 1989
roku mianowany profesorem nadzwy-
czajnym, a w trzy lata pó�niej - profe-
sorem wizytuj¹cym w College de France.
Napisa³ kilkana�cie ksi¹¿ek, po�wiê-
conych historii �redniowiecza i prze-
t³umaczonych ³¹cznie na 10 jêzyków.
Posiada doktoraty honoris causa 17
uczelni na �wiecie. W latach osiem-
dziesi¹tych jeden z czo³owych dorad-
ców i ekspertów �Solidarno�ci�. Od
1989 roku pose³ na Sejm. W latach
1989-97 - przewodnicz¹cy sejmowej
Komisji Spraw Zagranicznych. By³ jed-
nym z za³o¿ycieli Unii Demokratycznej,
a nastêpnie Unii Wolno�ci. W latach
1997-2000 pe³ni³ funkcjê ministra spraw
zagranicznych.



Europa przesz³o�ci by³a Europ¹
wojen, konfliktów, rywalizacji i ucis-
ków. Polska cierpia³a przez wieki
w niewoli, nie by³a w stanie decy-
dowaæ w pe³ni o swoim losie. Ale
wiele siê zmieni³o... Europa przysz³o-
�ci jest Europ¹ charakteryzuj¹c¹ siê
wolno�ci¹ i pokojem, wspó³prac¹
i prawami cz³owieka. Zostawili�my
star¹ Europê za sob¹. Jeste�my w trak-
cie tworzenia nowej Europy, naszej
Europy, jednej Europy. 

Przyjrzyjmy siê wydarzeniom
ostatnich miesiêcy 2002 roku. Co siê
wydarzy³o? Dlaczego mówimy, ¿e
by³y one pocz¹tkiem nowej ery w his-
torii Europy? Po pierwsze, w listo-
padzie podjêto decyzjê w Pradze, by
rozszerzyæ NATO. Nastêpnie, podczas
grudniowego szczytu w Kopenhadze
osi¹gnêli�my porozumienie w sprawie
rozszerzenia UE. Wszystko to ³¹cznie
spowodowa³o, ¿e owe decyzje utwo-
rzy³y nowe ramy dla przysz³ej inte-
gracji europejskiej, poniewa¿ po
ponad pó³ wieku podzia³ów, kraje
Europy �rodkowo-Wschodniej s¹ teraz
po³¹czone w silnych, demokraty-
cznych organizacjach i instytucjach.
Dla waszego kraju - Polski i dla
mojego kraju - Danii oznacza³o to
moment, w którym nasze g³ówne cele,
bêd¹ce osi¹ polityki zagranicznej od
piêtnastu lat, zosta³y ostatecznie
osi¹gniête. Ta ciê¿ka praca op³aci³a
siê. Jest takie powiedzenie: jedne
drzwi siê zamykaj¹, inne siê otwieraj¹.
I dla nas jest to bardzo prawdziwe
powiedzenie. Zamknêli�my drzwi za
Europ¹ Konferencji Ja³tañskiej i Zimnej
Wojny, za Europ¹ przesz³o�ci i otwo-
rzyli�my szeroko drzwi do Europy
przysz³o�ci. Nie wystarczy jednak staæ
na progu tych drzwi i sk³adaæ sobie
gratulacje. Cz³onkowie UE, zarówno
ci starzy, jak i ci nowi, staj¹ teraz
wobec wa¿nego wyzwania. W nastêp-
nych latach bêdziemy musieli zdefi-
niowaæ charakter UE maj¹cej
dwadzie�cioro piêcioro (a w dalszej
perspektywie nawet wiêcej) cz³onków.
Negocjacje na temat przysz³o�ci UE

odbywaj¹ce siê w Konwencie
Europejskim oraz w ramach konferen-
cji miêdzyrz¹dowej, która zakoñczy
prace Konwentu, s¹ elementami klu-
czowymi w tym procesie. W³a�nie
przez przysz³o�æ Unii rozumiem nasz¹
przysz³o�æ. Wszyscy jeste�my w to
zaanga¿owani. Naprawdê wierzê, ¿e
jest to bardzo wa¿ne dla wszystkich
krajów cz³onkowskich, by w pe³ni

uczestniczyæ w konferencji miêdzy-
rz¹dowej, niezale¿nie od tego, kiedy
siê ona rozpocznie. Od tej pory
jeste�my wszyscy równi: zarówno
nowi jak i starzy cz³onkowie, kraje
du¿e i kraje ma³e. 

Tak jak my spotykamy siê tu dzi�
w Natolinie, tak cz³onkowie Konwentu
spotykaj¹ siê w Brukseli, by omawiaæ
warto�ci i cele Unii. Pojawiaj¹ siê tam
bardzo wa¿ne pytania. Wnioski
Konwentu pomog¹ ukszta³towaæ drogê
naszej przysz³o�ci. Mój przekaz dla
cz³onków Konwentu jest taki: miejcie
wizje i ambicje, lecz opierajcie je na
dzisiejszych realiach. Mierzcie wyso-
ko, ale nie trzymajcie g³owy w chmu-

rach. Nie dajcie siê ponie�æ w³asnej
retoryce, u¿ywaj¹c wielkich s³ów,
które nie maj¹ odniesienia do rzeczy-
wisto�ci. UE jutra musi opieraæ siê na
dalekosiê¿nych wizjach, lecz równie¿
realizowaæ konkretne cele. W koñcu ta
formu³a s³u¿y³a Unii bardzo dobrze
w przesz³o�ci. W ten sposób stwo-
rzyli�my Jednolity Rynek i Europejsk¹
Uniê Monetarn¹. By³a to równie¿
wiod¹ca zasada, kryj¹ca siê za sukce-
sem procesu rozszerzenia. I o�mielê
siê powiedzieæ, ¿e jest to klucz do
postêpu w przysz³o�ci. 

Wierzê, ¿e budowanie na tym, co
ju¿ mamy, jest szczególnie istotne
w odniesieniu do podstawowego
charakteru UE. Nie wierzê w Uniê
opieraj¹c¹ siê na podej�ciu federal-
nym. Dla mnie jest jasne, ¿e pañstwo
musi pozostaæ baz¹, na której bê-
dziemy budowaæ przysz³o�æ. Mamy
bogate dziedzictwo historyczne. Kraje
Europy s¹ liczne i zró¿nicowane, maj¹
silne, charakterystyczne cechy indy-
widualne, które powinny byæ
szanowane, ale maj¹ równie¿ wiele
wspólnego. Wystarczy spojrzeæ na
dramatyczn¹ i heroiczn¹ historiê
Polski, lub na Daniê, która jest króle-
stwem od ponad tysi¹ca lat. Dwa kraje
posiadaj¹ce swoj¹ historiê i swoj¹
to¿samo�æ. Moim zdaniem nie ma
realistycznej alternatywy dla pañstwa
jako podstawowego sk³adnika budu-
j¹cego Europê. To nie oznacza, ¿e nie
pragnê wzmacniaæ Unii, wrêcz przeci-
wnie. Wierzê, ¿e nasze si³y le¿¹
w tym, co ju¿ mamy. Jest to wspólnota
pañstw, ale powinna to byæ wspólnota
silna, w której kraje cz³onkowskie
wierz¹ sobie nawzajem, ale wierz¹
równie¿ w Uniê, aby umo¿liwia³a rea-
lizacjê szeregu zadañ w imiê wspól-
nego dobra. Jest jasne, ¿e nie mo¿emy
mieæ zespo³u, w którym wszyscy
cz³onkowie ci¹gn¹ w ró¿nych kierun-
kach. Zespó³ z definicji musi pracowaæ
razem. Jest wa¿ne, aby�my zachowali
i wzmacniali efektywno�æ i skutecz-
no�æ UE w nadchodz¹cych latach. Jest
to bardzo wa¿ne, aby rozszerzona
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Unia bez tajemnic

Przejrzyste rozwi¹zania, efektywne
dzia³ania - silna Unia

ANDERS FOGH RASMUSSEN



Unia naprawdê mog³a odnie�æ praw-
dziwy sukces. Nowy zespó³ musi
dzia³aæ wspólnie i skutecznie. Brak
dzia³ania nie jest opcj¹, która mo¿e
przetrwaæ, poniewa¿ rozszerzenie nie
mo¿e prowadziæ do rozmycia Unii.
Potrzebna jest nam silna, dynamiczna
Unia, która bêdzie realizowaæ zadania
w obszarach, w których jedynym
sposobem dzia³ania jest wspólne
rozwi¹zywanie problemów. Na takim
etapie jeste�my obecnie. 

Omówiê teraz dyskusjê odby-
waj¹c¹ siê w ramach Konwentu, który
ma wytyczyæ kurs, jaki obierze nowa
UE. Dotychczasowa praca Konwentu
jest bardzo obiecuj¹ca. Jego cz³on-
kowie musz¹ zrealizowaæ wielkie
zadanie. Pod przewodnictwem
Valery'ego Giscarda d'Estaing prace
postêpuj¹ szybko i mo¿na spodziewaæ
siê, ¿e Konwent wkrótce przedstawi
ca³o�ciowe propozycje do nowego
Traktatu Konstytucyjnego. Dlaczego
nazywamy ten dokument Traktatem
Konstytucyjnym? UE musi kontynuo-
waæ trend bycia uni¹ pañstw, po-
siadaj¹c¹ w³asny traktat. Je¿eli zgodzi-
my siê, ¿e nadszed³ czas, by upewniæ
siê, ¿e w traktacie odzwierciedlamy
szereg tradycyjnych, fundamental-
nych, obywatelskich, demokraty-
cznych praw w sposób, który znamy
z naszych w³asnych, narodowych kon-
stytucji - potrzebna nam bêdzie wtedy
konstytucja, ujmuj¹ca te same prawa,
które s¹ wa¿ne dla wszystkich part-
nerów. 

Nie trzeba dodawaæ, ¿e ka¿dy kraj
cz³onkowski, ka¿da instytucja, ka¿dy
cz³onek Konwentu ma swe indywidu-
alne priorytety i preferencje do nowe-
go traktatu. Je¿eli chodzi o Daniê, jest
wiele wa¿nych obszarów, w których
chcieliby�my zobaczyæ konkretne
rezultaty w nowym traktacie. 

Przede wszystkim traktat konsty-
tucyjny powinien opisywaæ podzia³
pracy lub kompetencje, jakie przy-
padaj¹ Unii i krajom cz³onkowskim
w sposób bardziej wyra�ny, ni¿ w obe-
cnym traktacie. Mówi¹c pro�ciej: musi
byæ jasne �kto� robi �co�. Je¿eli nie
wiemy kto co robi, lub kto ma prawo
do czego, nigdy nie osi¹gniemy
skuteczno�ci. Jest równie¿ bardzo
wa¿ne, aby pojedynczy obywatel mia³
jasny obraz tego, co robi UE, czym siê
zajmuje i czym siê nie zajmuje. 

Pozwolê sobie zilustrowaæ to
twierdzenie. Nowy traktat powinien

zawieraæ jasn¹ definicjê podsta-
wowych zasad podzia³u kompetencji
w UE. Unia musi zajmowaæ siê tym,
co zosta³o wyra�nie zdefiniowane,
okre�lone jako jej zakres odpowie-
dzialno�ci. Nowy traktat powinien
wyra�nie okre�laæ, ¿e UE respektuje
to¿samo�æ narodow¹ wszystkich
pañstw cz³onkowskich. Traktat musi
jasno opisywaæ rolê odgrywan¹ przez
Uniê w ró¿nych obszarach. Musi za-
wieraæ jasn¹ definicjê trzech typów
kompetencji, obszarów, za które UE
podejmuje pe³n¹ odpowiedzialno�æ,
obszarów w których UE i pañstwa na-
rodowe dziel¹ siê kompetencjami oraz
obszarów, które UE jedynie uzupe³nia
ustawodawstwo pañstw cz³onkow-
skich. Traktat powinien zatem jasno
wyra¿aæ to, ¿e UE nie mo¿e zharmoni-
zowaæ zasad pañstw cz³onkowskich
w tych obszarach, w których stanowi
tylko uzupe³nienie ich ustawodawstwa
narodowego. 

Po drugie, Dania chcia³aby
widzieæ wzmocnion¹ rolê naro-
dowych parlamentów. Parlamenty kra-

jowe powinny mieæ zagwarantowan¹
rolê stra¿nika, zapewniaj¹cego przes-
trzeganie zasady subsydiarno�ci. Po-
winno siê pozwoliæ parlamentom na-
rodowym reagowaæ na propozycje
Komisji. W praktyce mo¿na by to
osi¹gn¹æ w taki sposób, i¿ szereg par-
lamentów powiadamia Komisjê o tym,
¿e uwa¿aj¹ dan¹ propozycjê za
koliduj¹c¹ z zasad¹ subsydiarno�ci.
Wtedy Komisja musia³aby albo wyco-
faæ swoj¹ propozycjê, albo j¹ skory-
gowaæ. 

Po trzecie, traktat konstytucyjny
powinien zawieraæ jasne i precyzyjne

zasady przejrzysto�ci i kontroli
demokratycznej w UE. Powinny byæ
przepisy okre�laj¹ce rolê i znaczenie
Europejskiego Ombudsmana - rzeczni-
ka praw obywatelskich. Traktat Kon-
stytucyjny powinien jasno okre�laæ to,
¿e posiedzenia rady s¹ otwarte dla
opinii publicznej, kiedy debatuje siê
na temat nowych ustaw, nowych
aktów ustawodawczych. To wielce
wzmocni³oby kontrolê demokratyczn¹
i jej jako�æ. Poszczególni obywatele,
parlamenty narodowe, Parlament Eu-
ropejski mia³yby wówczas mo¿liwo�æ
bezpo�redniego �ledzenia i nadzo-
rowania prac legislacyjnych Rady. 

Po czwarte, powinni�my zapew-
niæ, aby �Karta Praw Podstawowych�
by³a prawnie wi¹¿¹ca. Karta wymienia
te prawa, na których musz¹ opieraæ siê
nasze spo³eczeñstwa: wolno�æ
wyrazu, swoboda zrzeszania siê, wol-
no�æ w³asno�ci prywatnej, prawo do
dobrych rz¹dów i równo�ci wobec
prawa. To wszystko stanowi funda-
ment, na którym musimy budowaæ
nasz¹ wspóln¹ Europê. 

Mamy sk³onno�æ do my�lenia
o UE jako o jednym organie. Sk³ada siê
ona przecie¿ z trzech g³ównych insty-
tucji. Pytania dotycz¹ce tych instytucji
stanowi¹ rdzeñ, samo j¹dro debaty
w Konwencie. Niew¹tpliwie bêd¹
równie¿ dominowaæ na forum Konfe-
rencji Miêdzyrz¹dowej. Jestem prze-
konany, ¿e nasze podej�cie powinno
byæ oparte na trzech zasadach, które
wydaj¹ siê byæ szeroko akceptowane. 

Po pierwsze, niezale¿nie od
ostatecznego wyniku, musi on respek-
towaæ równowagê pomiêdzy posz-
czególnymi krajami: du¿ymi i ma³ymi.
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Je¿eli bêd¹ podejmowane próby
naruszenia tej równowagi, bêdzie to
grozi³o rozpadem Unii. 

Po drugie, musi byæ zachowana
równowaga miêdzy trzema kluczowy-
mi instytucjami: Parlamentem Euro-
pejskim, Komisj¹ i Rad¹. Musimy
utrzymaæ system zapewniaj¹cy im
równowagê. 

Po trzecie, rozwi¹zanie do którego
dojdziemy, musi byæ efektywne i prze-
jrzyste. Musi zarówno nadawaæ siê do
dzia³ania, jak i byæ zrozumia³e. Bez
zrozumia³o�ci nie mo¿e byæ przejrzys-
to�ci. W zasadzie widzê dwa mo¿liwe
wyniki negocjacji: albo wzmocnimy
wszystkie trzy zasadnicze instytucje:
Parlament, Komisjê i Radê Europejsk¹,
albo zachowamy stan dotychczasowy.
W ka¿dym z tych przypadków nie
wyobra¿am sobie, aby by³o realisty-
czne wzmocnienie tylko jednej lub
dwóch z tych instytucji. Je¿eli maj¹
byæ wzmocnione, musimy wzmocniæ
je wszystkie. We�my najpierw pod
uwagê Parlament Europejski. Jestem
przekonany, ¿e powinni�my poszerzyæ
obszar podejmowania decyzji nie
tylko przez Radê, ale tak¿e obszar
wspó³decydowania przez Radê z Par-
lamentem. W punkcie wyj�cia nale¿y
poszerzyæ procedurê wspó³decyzji na
wszystkie obszary, w których Rada
podejmuje decyzje o charakterze legi-
slacyjnym kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹
g³osów. Oznacza³oby to zwiêkszenie
wp³ywu Parlamentu na politykê roln¹.

Nastêpnie - Komisja. Musimy
mieæ siln¹ Komisjê, która bêdzie w sta-
nie odgrywaæ siln¹ rolê w takich
obszarach decyzyjnych jak: handel
wewnêtrzny, polityka handlowa,
pomoc pañstwa. W tych obszarach
potrzebny jest silny arbiter, który nie
bêdzie kierowa³ siê w¹skim i krótko-
wzrocznym interesem narodowym.
Witamy wzmocnienie Komisji na
przyk³ad poprzez wprowadzenie no-
wej procedury wyboru prezydenta
Komisji. Wa¿ne jest jednak, aby ta
procedura zapewni³a w³a�ciw¹ rów-
nowagê pomiêdzy ma³ymi i du¿ymi
krajami. Wa¿ne jest tak¿e, aby
zapewniæ niezale¿no�æ Komisji
w relacji do innych instytucji. Te
wymogi nie bêd¹ odpowiednio
uwzglêdnione, je¿eli prezydent Ko-
misji mia³by byæ wybierany wy³¹cznie
przez Parlament Europejski. Moj¹
alternatywn¹ propozycj¹ jest to, aby
wybór mia³ miejsce w kolegium elek-

torskim, z³o¿onym z ograniczonej licz-
by cz³onków reprezentuj¹cych parla-
menty krajowe oraz Parlament
Europejski. Odpowiedni sk³ad takiego
kolegium elektorskiego móg³by pole-
gaæ na tym, i¿ w po³owie sk³ada³by siê
z parlamentarzystów parlamentów
narodowych, a w po³owie z parlamen-
tarzystów Parlamentu Europejskiego.
Prawo nominacji do tego kolegium
pozostawa³oby w gestii pañstw
cz³onkowskich. Ka¿dy kandydat
musia³by byæ wyznaczony przez
odpowiedni¹ liczbê krajów, np. piêæ.
Wybór przez kolegium elektorskie,
które nastêpowa³oby kwalifikowan¹

wiêkszo�ci¹, by³oby potwierdzane
kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹ Rady
Europejskiej. 

Taka procedura zapewni³aby zau-
fanie wobec nowego przewodnicz¹-
cego Komisji ze strony wszystkich
pañstw cz³onkowskich, zapewni³aby
mu bardzo silny mandat. Mo¿e to mieæ
dwojakie zalety. Po pierwsze, zwiêk-
szy wp³yw parlamentów narodowych.
Ponadto zwiêkszy niezale¿no�æ Ko-
misji od Rady i Parlamentu Europej-
skiego. Powa¿nym priorytetem dla
Konwentu i Konferencji Miêdzyrz¹do-
wej jest zatem stworzenie ram, które
zapewni¹ Radzie mo¿liwo�æ efekty-
wnego i demokratycznego dzia³ania
po poszerzeniu. Pragniemy, aby UE
by³a traktowana jako wie¿a symbo-
lizuj¹ca si³ê, a nie jak wie¿a Babel.
Musimy zapewniæ efektywno�æ proce-
su decyzyjnego, maksymalna ilo�æ
decyzji powinna byæ podejmowana

kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹. Dania jest
gotowa rozpatrzyæ prowadzenie g³oso-
wania kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹ przy
ustalaniu minimalnych stawek podat-
ków po�rednich. Opodatkowanie
dochodów osobistych, w odró¿nieniu
od tego, nie mo¿e le¿eæ w zakresie
gestii UE. Taka polityka musi pozo-
stawaæ kwesti¹ narodow¹ pañstw
cz³onkowskich. 

Je¿eli chodzi o kwestie prezy-
dencji Rady, widzê dwa mo¿liwe
rozwi¹zania. Po pierwsze, mo¿emy
kontynuowaæ stosowanie dotychcza-
sowego modelu z rotacyjn¹, dwuletni¹
prezydencj¹ narodow¹. Do�wiadcze-

nie wskazuje, ¿e taki system mo¿e
prowadziæ do dobrych wyników, ale
wiem równie¿, ¿e wymaga wielkich
wysi³ków. Przy wiêkszej ilo�ci
cz³onków mo¿emy zapytaæ, czy
mo¿na kontynuowaæ ten system.
Metod¹ reformowania mog³oby byæ
kontynuowanie systemu prezydencji
narodowych, ale ograniczonego do
szczebla politycznego. Mog³oby to
oznaczaæ, ¿e wiêkszo�æ komitetów
technicznych i grup roboczych pra-
cowa³aby pod przewodnictwem sekre-
tariatu Rady, b¹d� poszczególnych
cz³onków komitetów wybranych
z w³asnego grona. Dania jest gotowa
poprzeæ tak¹ kontynuacjê i dalszy
rozwój rotacyjnych prezydencji. Jej
g³ówn¹ zalet¹ by³oby to, ¿e du¿e
i ma³e kraje mia³yby nadal równy sta-
tus. Ale równocze�nie musimy mieæ
odwagê zadaæ sobie pytanie, czy takie
drobne zmiany obecnego systemu s¹
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wystarczaj¹ce, aby umo¿liwiæ nam
stawienie czo³a wyzwaniom, które bê-
dziemy musieli podj¹æ w przysz³o�ci?
Czy bêdziemy mieli znowu okazjê
zmieniæ strukturê za parê lat? Z tego
powodu, nie odrzucaj¹c ca³kowicie
obecnego systemu, sygnalizowa³em
pozytywne zainteresowanie Danii
w rozwa¿eniu modelu opartego na
wybieralnym prezydencie Rady
Europejskiej. Moim zdaniem jest to
alternatywne podej�cie, o charakterze
realistycznym, wartym rozwa¿enia
odno�nie przysz³ej organizacji Rady.
Model taki nie by³by ju¿ tylko
niewielk¹ zmian¹. Jego odwa¿ne
podej�cie implikuje zmiany struktu-
ralne w Radzie. 

Jak mog³oby to dzia³aæ? Wybie-
rany prezydent Rady Europejskiej
by³by powo³ywany na okres 2 do 5 lat.
Tak wybrany prezydent mia³by za
zadanie przygotowywanie i prowadze-
nie posiedzeñ Rady Europejskiej,
a ponadto stanowi³by najwy¿szego
przedstawiciela Unii na zewn¹trz.
System z wybieralnym prezydentem
by³by powi¹zany z systemem zmieni-
aj¹cych siê prezydencji narodowych.
Praktyczne by³oby, aby kontynuowaæ
istniej¹cy model rotacyjnych, pó³ro-
cznych prezydencji poszczególnych
krajów. Premier kraju posiadaj¹cego
rotacyjn¹ prezydencjê móg³by wtedy
dzia³aæ jako vice prezydent Rady
Europejskiej. W tej sytuacji mieli-
by�my wybranego prezydenta o sta³ej
kadencji oraz vice prezydenta zmieni-

aj¹cego siê co 6 miesiêcy. Niezale¿nie
od tego, jaki model zostanie przyjêty,
potrzebna jest bardzo jasna definicja
podzia³u kompetencji i odpowiedzial-
no�ci miêdzy g³ównych aktorów.
Znowu musimy odpowiedzieæ na
pytanie, �kto� robi �co� i za co
odpowiada. Je¿eli pójdziemy w tym
kierunku, bardzo wa¿ne dla naszego
powodzenia jest zapewnienie efekty-
wnej koordynacji. Dania gotowa jest
rozwa¿yæ dalej ideê wybieralnego
prezydenta Rady Europejskiej, ale
jedynie wtedy, gdy bêdzie to oparte na
realistycznej równowadze pomiêdzy
interesami du¿ych i ma³ych pañstw
cz³onkowskich. Nie mo¿emy poz-
woliæ sobie na ryzyko, aby wiêksze

narody narzuca³y swoje polityki ku
szkodzie mniejszych narodów, albo,
by prace Unii blokowane by³y przez
interesy mniejszo�ci. Francja i Niemcy
przedstawi³y bardzo interesuj¹cy pro-
jekt dotycz¹cy kwestii instytucjonal-
nych. Ich model opiera siê na wybie-
ralnym prezydencie Rady Europejskiej.
Moim zdaniem francusko - niemieckie
opracowanie wywa¿a dobrze równo-
wagê pomiêdzy tymi, którzy preferuj¹
podej�cie federalne i tymi, którzy
popieraj¹ model miêdzyrz¹dowy. Ale
nie odpowiadaj¹ na dwa pytania, które
rzutuj¹ na wywa¿enie równowagi
miêdzy du¿ymi i ma³ymi pañstwami
cz³onkowskimi.

Przede wszystkim trzeba wzi¹æ
pod uwagê to, ¿e potrzebujemy
wyra�nego zagwarantowania, ¿e du¿e

i ma³e kraje bêd¹ mieæ rzeczywi�cie
takie same mo¿liwo�ci, aby ich
reprezentant by³ wybrany na prezy-
denta Rady Europejskiej. Moj¹ sugesti¹
by³oby stworzenie trzech grup elek-
torskich obejmuj¹cych du¿e, �rednie
i ma³e kraje. Pozycja prezydenta Rady
Europejskiej by³aby wtedy kolejno
obejmowana przez przedstawicieli
tych grup elektorskich zapewniaj¹c
równ¹ reprezentacjê du¿ych, �rednich
i ma³ych krajów. Prezydenta nomi-
nowa³aby nie tylko grupa elektorska.
Wszystkie pañstwa cz³onkowskie
bra³yby udzia³ w wyborach, wszystkie
mia³yby prawo nominowania lub
rekomendowania kandydatów. Przy
ka¿dej okazji kandydaci reprezen-
towaliby jeden z krajów zawartych
w grupie elektorskiej, na któr¹ przypa-
da³oby przedstawienie kandydata na
stanowisko prezydenta Rady Euro-
pejskiej. 

Po drugie, je¿eli mamy przyj¹æ
ideê wybieranego prezydenta, powin-
no byæ jasno postawione, ¿e mówimy
o jasno zdefiniowanych uprawnieni-
ach. Nie wyobra¿am sobie, aby by³y to
symboliczne uprawnienia prezydenck-
ie, jakie znamy z wielu pañstw naro-
dowych na �wiecie. Wyobra¿a³bym
sobie raczej to stanowisko w roli prze-
wodnicz¹cego a nie prezydenta.
Osobê, która w praktyczny sposób
mo¿e wykonywaæ realn¹ pracê. Osobê
w roli przewodnicz¹cego, który mo¿e
zapewniæ, by Rada Europejska zawsze
funkcjonowa³a jak najlepiej, zapewni-
aj¹c ci¹g³o�æ i wysoki poziom repre-
zentacji Unii Europejskiej. 

Na koniec chcia³bym poruszyæ
temat wspólnej polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa. Bior¹c pod uwagê
wydarzenia ostatnich tygodni jest to
kwestia skomplikowana. Wszelkie
wnioski musz¹ byæ wyci¹gane na pod-
stawie zdarzeñ, realiów, a nie tylko
marzeñ dotycz¹cych odleg³ej przy-
sz³o�ci. Nie mamy obecnie jednolitej,
europejskiej polityki zagranicznej.
Mamy wspóln¹ politykê w takim
zakresie, w jakim jest to mo¿liwe. Ten
zakres definiuj¹ pañstwa cz³onkowskie
i ich interesy narodowe, szczególnie te
du¿e o globalnych interesach. Zatem
punkt wyj�cia stanowiæ musi to, ¿e
polityka zagraniczna, bezpieczeñstwa
i obrony UE bêdzie w dalszym ci¹gu
oparta na miêdzyrz¹dowej wspó³pracy
pañstw cz³onkowskich zakotwiczonej
w Radzie. W ramach tej struktury
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wspó³pracy miêdzyrz¹dowej powin-
ni�my d¹¿yæ do tego, aby polityki
zagraniczne, bezpieczeñstwa i obrony
by³y mo¿liwie wspólne. Dlaczego?
Dlatego, ¿e le¿y w interesie nas wszys-
tkich, aby UE wypracowa³a zdolno�ci
wojskowe, umo¿liwiaj¹ce prowadze-
nie zadañ pokojowych i humani-
tarnych na kontynencie europejskim.
Tutaj sztandarowym przyk³adem s¹
zachodnie Ba³kany. Nie zawsze
jeste�my w stanie mówiæ jednym
g³osem, ale mamy interes w tym, aby
udzieliæ koordynatorowi polityki
zagranicznej Unii mo¿liwie siln¹
pozycjê. Obecnie mamy Wysokiego
Przedstawiciela zakotwiczonego
w Radzie, pana Javiera Solanê, oraz
równocze�nie komisarza, który
odpowiada za sprawy zagraniczne.
Byæ mo¿e powinni�my po³¹czyæ te
dwa stanowiska w jedno, aby mieæ
jednego przedstawiciela do spraw
polityki zagranicznej. Polityka zagra-
niczna pozostanie kwesti¹ g³ównie
miêdzyrz¹dow¹, zatem przedstawiciel
polityki zagranicznej Unii powinien
byæ zakotwiczony w Radzie. I to nie
jest kwestia wzmocnienia UE kosztem
wspó³pracy transatlantyckiej. Odwrot-
nie, le¿y to w naszym interesie, aby
zapewniæ blisk¹ i siln¹ wspó³pracê
miêdzy Europ¹ a USA. Obecnie �wiat
zachodni stoi przed wyzwaniami,
które powoduj¹, ¿e cechami konie-
cznymi dla Europy staj¹ siê: samo-
dzielno�æ oraz w³asny wk³ad - s¹ to
wiêc cechy Europy, bêd¹ce tak¿e
interesem USA. Silne relacje trans-
atlantyckie s¹ kluczowe dla Europy.
Nie mo¿emy wpa�æ w pu³apkê
budowy silnej Europy jako konkurencji
wobec USA. Powinni�my budowaæ
siln¹ Europê, która jest niezawodnym
i solidnym partnerem USA, co pozwoli
nam wspólnie stawiæ czo³a wielu istot-
nym wyzwaniom. Parokrotnie w ostat-
nim stuleciu Ameryka przynios³a pokój
i wolno�æ Europie. Nawet obecnie
m³odzi ¿o³nierze amerykañscy stoj¹ na
stra¿y pokoju na Ba³kanach. Taka jest
nasza historia i dzisiejsze realia. 

W tym kontek�cie chcia³bym siê
odnie�æ krótko do sytuacji w Iraku.
Projekt rezolucji dotycz¹cej Iraku
zosta³ przedstawiony w tym tygodniu
Radzie Bezpieczeñstwa ONZ przez
USA oraz przez naszych partnerów
z UE: Hiszpaniê i Wielk¹ Brytaniê.
Rz¹d duñski przyjmuje z zadowole-
niem nieustanne zaanga¿owanie USA

na forum Narodów Zjednoczonych,
aby zmierzaæ do rozwi¹zania
powa¿nego problemu niespe³nienia
przez Irak ¿¹dañ Rady Bezpieczeñstwa
w zakresie rozbrojenia. Na nadzwy-
czajnym nieformalnym spotkaniu
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lutego, piêtna�cie pañstw cz³onkows-
kich stwierdzi³o, ¿e Irak ma ostate-
cznie szansê rozwi¹zaæ kryzys poko-
jowo poprzez pe³ne rozbrojenie
i pe³n¹ wspó³pracê w tym zakresie.
Polska i inne kraje kandydackie
równie¿ przyjê³y tê liniê. UE za¿¹da³a
dzia³ania natychmiastowego. Pamiê-
tajmy o tym, jaka jest historia Saddama
Husajna w zakresie stosowania taktyki
opó�niania i unikania rozwi¹zañ.

Decyzje o dalszych krokach pozostaj¹
w rêkach Rady Bezpieczeñstwa.
Musimy spe³niæ nasz¹ odpowiedzial-
no�æ w tym zakresie.

Na zakoñczenie kilka s³ów na
temat stosunków polsko - duñskich.

Wydarzenia ostatnich lat wytworzy³y
silne zwi¹zki miêdzy naszymi krajami.
�cis³a wspó³praca w toku procesu
poszerzenia zbli¿y³a nas jeszcze
bardziej. Istotne reformy wprowa-
dzane we wszystkich obszarach pol-
skiego spo³eczeñstwa wywo³uj¹ sza-
cunek i uznanie w Danii. Do�wia-
dczenia wspó³pracy w ramach NATO
nie mog³yby byæ lepsze ni¿ s¹. Korpus
polsko-niemiecko-duñski z siedzib¹
w Szczecinie, stanowi pierwszej klasy
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przyk³ad wielonarodowego dowódz-
twa. Dania jest dumna, ¿e to
w Kopenhadze podjêli�my historyczn¹
decyzjê o poszerzeniu UE. Oczekuje-
my z nadziej¹ na bliski dzieñ,
w którym bêdziemy mogli powitaæ
wielki, polski naród jako pe³nego
cz³onka UE. Jestem przekonany, ¿e
odniesiemy sukces, poniewa¿ to wy
jeste�cie nasz¹ przysz³o�ci¹. I wspól-
nie zbudujemy now¹, wzmocnion¹
Europê jutra.

Przemówienie Andersa Fogh Rasmu-
ssena, premiera Danii, wyg³oszone
28 lutego 2003 w siedzibie Kolegium
Europejskiego w Natolinie. Tytu³ od
redakcji PKE (M.K.).

*   *   *

Pytania studentów
Kolegium Europejskiego

w Natolinie:
- Jaka jest pañska opinia dotycz¹ca

idei przyjêcia Traktatu Konstytucyjnego
przez jedno referendum we wszystkich
krajach cz³onkowskich?

- Nie jestem zwolennikiem takiego
rozwi¹zania. My�lê, ¿e powinni�my
zorganizowaæ referenda na szczeblu
narodowym. To zale¿y od ka¿dego
kraju cz³onkowskiego i jego konstytucji,
jak zorganizuje ratyfikacjê nowego
Traktatu. Wszystkie kraje cz³onkowskie
powinny go ratyfikowaæ, zanim wejdzie
on w ¿ycie.   

- Z punktu widzenia Danii, jakie s¹
g³ówne zadania dla Polski staj¹cej siê
cz³onkiem UE?

- Najwa¿niejsze wyzwanie bêdzie
wi¹zaæ siê z dostosowaniem legislacji
krajowej do legislacji unijnej. Ten pro-
ces jest ju¿ w toku, ale musi byæ
dokoñczony. Nawet po roku 2004
bêdzie bardzo du¿o do zrobienia.
Wyzwaniem bêdzie kontynuowanie
reform ekonomicznych w Polsce oraz
innych krajach kandydackich - g³ównie
po to by osi¹gn¹æ pe³ne korzy�ci
cz³onkostwa.  

- Czy móg³by Pan skomentowaæ
wypowied� Jacques'a Chiraca doty-

cz¹c¹ tego, czy pewne kraje powinny
wyg³aszaæ swoje opinie? [dotyczy tzw.:
�Listu O�miu� - popieraj¹cego polityke
USA wobec Iraku, który podpisa³o
o�miu szefów rz¹dów pañstw Europy, w
tym kandyduj¹cych do UE]

- Nie bêdê komentowa³ samych
wypowiedzi. Chcia³bym tylko pod-

kre�liæ, ¿e UE jest wspólnot¹ opieraj¹c¹
siê na zasadzie wolno�ci wypowiedzi.
To oznacza, ze ka¿dy ma prawo
wyg³aszaæ swoje opinie, niezale¿nie od
tego, czy jeste�my starymi, czy m³odymi
cz³onkami UE. Kraje kandydackie maj¹
wiêc prawo wyra¿aæ swoje opinie
i przedstawiaæ swoje stanowisko w kon-
trowersyjnych kwestiach. Powinni�my
to respektowaæ. Ja to respektujê. 

- Jak mo¿na pogodziæ interesy
ró¿nych grup i pañstw odno�nie
Wspólnej Polityki Rolnej, aby zapewniæ
dobr¹ wspó³pracê w przysz³o�ci? Widzi
Pan jasn¹ czy czarn¹ przysz³o�æ UE?

- Jestem zwolennikiem reform
WPR, s¹dzê ¿e powinna byæ ona
bardziej zorientowana rynkowo. Na
pa�dziernikowym szczycie w Brukseli
oparli�my decyzjê o poszerzeniu na
kompromisie, w my�l którego
wprowadzili�my pu³ap wydatków na
politykê roln¹ od 2007 roku. Oznacza
to, ¿e przysz³e reformy bêd¹ musia³y
nast¹piæ w ramach perspektywy finan-
sowej zdefiniowanej tym limitom.
Jestem optymist¹ je¿eli chodzi
o przysz³o�æ Europy. Podjêli�my
naprawdê historyczn¹ decyzjê
w Kopenhadze. Decyzja ta otwiera
drogê do lepszej wspó³pracy na naszym

kontynencie. Jestem przekonany, ¿e
obecnie stworzyli�my ramy dla poko-
jowej wspó³pracy, rozwoju gospodar-
czego naszego kontynentu. Przewidujê
jasn¹ przysz³o�æ. Ale oczywi�cie bêd¹
zdarzaæ siê burze. UE jest wspólnot¹
zbudowan¹ na zasadzie wolno�ci
wypowiedzi, w zwi¹zku z tym mog¹ ist-
nieæ ró¿nice zdañ. Bêd¹ dyskusje

i debaty, bêdziemy obserwowaæ tak
zwane burze. Na tym polega istota
demokracji. Mo¿na dyskutowaæ, mo¿na
siê nie zgadzaæ, ale pod koniec dnia
trzeba doj�æ do rozwi¹zania, bo  system
demokratyczny polega na znajdywaniu
kompromisów. W zwi¹zku z tym widzê
przed UE �wietlan¹ przysz³o�æ.    

- Mówi³ Pan wiele o podkre�laniu
to¿samo�ci narodowej, co my�li Pan
o to¿samo�ci europejskiej?

- S¹dzê, ¿e to¿samo�æ europejska
sk³ada siê z ró¿norodno�ci to¿samo�ci
narodowych. Na tym polega si³a i wyj¹-
tkowo�æ wspólnoty, któr¹ stworzyli�my
i któr¹ bêdziemy budowaæ równie¿
w przysz³o�ci. Si³a ta polega w³a�nie na
ró¿nicach, ró¿norodno�ci kultur i histo-
rycznych do�wiadczeñ. W zwi¹zku
z tym nie widzê ¿adnej sprzeczno�ci
miêdzy ró¿nymi to¿samo�ciami naro-
dowymi a to¿samo�ci¹ europejsk¹.

opr.:
MARIUSZ KUBIK 

OLGA PULWARSKA

Foto: © Janusz Mazur 
(archiwum Kolegium 

Europejskiego w Natolinie)
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Z powodu miêdzynarodowej sytu-
acji politycznej Austria mog³a jednak
do 1989 r. uczestniczyæ w zjednocze-
niu europejskim g³ównie w dziedzinie
gospodarczej (m.in. poprzez Umowê
o wolnym handlu miêdzy EWG i kra-
jami EFTA z roku 1972). 

St¹d te¿ ca³kowicie zrozumia³e
jest, ¿e Austria od razu wykorzysta³a
zakoñczenie konfliktu miêdzy Wscho-
dem a Zachodem i zimnej wojny
i wzmo¿y³a swoje kontakty z WE oraz
ju¿ 29 czerwca 1989 z³o¿y³a wniosek
o przyst¹pienie do Wspólnot Euro-
pejskich. Jednym z powodów tej
decyzji by³a przede wszystkim eko-
nomiczna konieczno�æ uczestniczenia
w rynku wewnêtrznym Wspólnot
(ponad 60 % handlu zagranicznego
realizowano z cz³onkami WE).
Cz³onkostwo w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EEA), proponowanym
przez niektórych zachodnich poli-
tyków, Austria widzia³a jedynie jako
rozwi¹zanie przej�ciowe, poniewa¿
prowadzi³oby ono do automatycznego
wykonywania postanowieñ UE bez
prawa wspó³decydowania. 

Trwa³o to do roku 1991, a¿
Komisja Europejska w Avis wyda³a
pozytywn¹ opiniê na temat wniosku
Austrii o cz³onkostwo w UE . W Avis
z jednej strony w zasadzie chwalono
austriack¹ politykê gospodarcz¹
(w czasie powojennym Austria sta³a siê
jednym z najbogatszych krajów
Europy z bardzo niskim bezrobociem),
z drugiej wskazywano na posz-
czególne strukturalne s³abo�ci w jej
strukturze gospodarczej (m.in. na nisk¹
elastyczno�æ rynku pracy). Pozy-
tywnym podkre�leniem ze strony
Komisji Europejskiej by³o twierdzenie,
¿e Austria jako kraj cz³onkowski UE
mo¿e staæ siê pomostem ³¹cz¹cym
Uniê z Europ¹ �rodkowowschodni¹. 

W kwietniu 1994 r. zakoñczy³y siê
negocjacje akcesyjne. Austria w kilku
dziedzinach otrzyma³a przepisy przej-

�ciowe. Austrii przyznano m.in. 5-letni
okres przej�ciowy na zakup dzia³ek
rekreacyjnych oraz szczególne
przepisy reguluj¹ce tranzyt ciê¿a-
rówek, który jest szczególnie uci¹¿-
liwy dla ludno�ci z zachodniej czê�ci
Austrii.

Ponadto ustalono degresywne
dop³aty dodatkowe ze �rodków bud¿e-
towych UE i Austrii, poniewa¿ przed
przyst¹pieniem do UE ceny wielu pro-
duktów rolnych w Austrii kilkakrotnie
przekracza³y ceny w UE. Finansowe
�wiadczenia wyrównawcze z bud¿etu
wspólnoty wynios³y: w r. 1995: 583
mln ECU, w r. 1996: 106 mln ECU,
w r. 1997: 71 mln ECU i w 1998 r: 35
mln ECU. Od pierwszego dnia swo-
jego cz³onkostwa w UE Austria by³a
p³atnikiem netto (w 2001 r. p³atno�ci
netto Austrii wynosi³y 536,4 mln Euro). 

Ów wynik negocjacji zosta³ zaak-
ceptowany na pocz¹tku maja 1994 r.
przez parlament Austrii przewa¿aj¹c¹
wiêkszo�ci¹ g³osów, a nastêpnie prze-
d³o¿ony spo³eczeñstwu do g³osowania
w referendum. Przeprowadzenie refe-
rendum by³o obowi¹zkowe z uwagi na
konstytucje Austrii. Podczas niego,
przy frekwencji ponad 81 %, 66,39 %
g³osuj¹cych opowiedzia³o siê za
przyst¹pieniem do UE. W najbied-
niejszym kraju austriackim, Burgen-
landzie, który po przyst¹pieniu do UE
otrzyma³ wiele pieniêdzy z funduszy
strukturalnych Unii, za przyst¹pieniem
opowiedzia³o siê prawie 75 % spo³e-
czeñstwa (frekwencja w tym regionie
wynios³a ponad 93 %). W Burgen-
landzie, szczególnie dziêki tym unij-
nym �rodkom pomocniczym, dokona³
siê ogromny rozkwit gospodarczy
i spo³eczny. 

Cz³onkostwo UE przynios³o
Austrii drastyczne przemiany. Austria
bierze obecnie udzia³ w procesie
decyzyjnym UE jako pe³noprawny
cz³onek Unii. Zwi¹zana jest z ni¹
równie¿ w ramach tzw. II filaru, czyli

Wspólnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa. Wspólnie z innymi
neutralnymi pañstwami EU tj.
Szwecj¹, Finlandi¹ i Irlandi¹, aktywnie
uczestniczy w kszta³towaniu Wspólnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñ-
stwa odpowiednio do zmieniaj¹cej siê
sytuacji miêdzynarodowej, oraz
w �ci�lejszej wspó³pracy miêdzy UE
a NATO.

Tak¿e pod wzglêdem gospodar-
czym Austria zyska³a w nied³ugim cza-
sie dziêki przyst¹pieniu do Unii.
Austriackie przedsiêbiorstwa dos-
tosowa³y siê szybko do zaostrzonej
konkurencji panuj¹cej na wewnê-
trznym rynku UE  i obecnie zaliczaj¹
siê do najbardziej produktywnych firm
europejskich.  Silnie wzros³a tak¿e
liczba transakcji handlowych (austria-
cki eksport wzrós³ ju¿ w 1995 r. o 11 %
w porównaniu z rokiem poprzedza-
j¹cym, a import o 8,7 %). Poza tym
ceny (g³ównie ¿ywno�ci i towarów
konsumpcyjnych) spad³y w znacznym
stopniu.

Zmiany zanotowano tak¿e
w administracji pañstwowej. Sprawna
administracja jest m.in. wa¿na  po to,
aby w Brukseli móc przemawiaæ jed-
nym g³osem. Jest ona tak¿e niezbêdna
do zarz¹dzania pieniêdzmi unijnymi.
Obecnie Austria zalicza siê do najefe-
ktywniejszych krajów cz³onkowskich,
je�li chodzi o stopieñ wykorzystania
�rodków z funduszy strukturalnych UE
(prawie 100-procentowe wykorzys-
tanie).

Przyst¹pienie Austrii do UE oka-
za³o siê zatem sukcesem. Oczywi�cie
istniej¹ tak¿e pewne negatywne
nastêpstwa (jak np. wy¿sze bezrobocie
w�ród pracowników starszych i nie-
wykwalifikowanych). Wi¹¿e siê to jed-
nak generalnie z rozwojem gospodar-
czym i nie mo¿e byæ przypisywane
jedynie procesowi integracji z UE.
Pozostanie poza Uni¹ z pewno�ci¹
mia³oby dla Austrii negatywne skutki.
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Do�wiadczenia Austrii przed i po wst¹pieniu do UE

Austria przyst¹pi³a do Unii Europejskiej 1 stycznia 1995 r. Jednak ju¿ od koñca II wojny �wiatowej jako demokracja wolno-
rynkowa mocno tkwi³a w systemie zachodnim, np. jako uczestnik planu Marshalla, cz³onek Organizacji Europejskiej Wspólnoty
Gospodarczej (OEEC) i Rady Europy. Dlatego te¿ czu³a siê �ci�le powi¹zana z procesem integracji europejskiej. Austriakiem by³ prze-
cie¿ tak¿e Richard Coudenhove-Kalergi, który ju¿ w 1923 r. powo³a³ do ¿ycia ruch paneuropejski bêd¹cy pierwszym europejskim
ruchem integracyjnym.



W moralnym bilansie noworocz-
nym, inaczej mówi¹c w rachunku
sumienia, martwi mnie trochê pewna
nieprzyjemna pozycja: nie mogê ani
rusz uwierzyæ w dobr¹ wolê tych
dzia³aczy, którzy sprzeciwiaj¹ siê wej-
�ciu Polski do Unii Europejskiej. Oso-
by, które nie dzia³aj¹ publicznie, mo¿-
na od biedy usprawiedliwiæ brakiem
poinformowania, czyli nieprzezwyciê-
¿on¹ ignorancj¹. W wypadku osób pub-
licznych usprawiedliwienie to traci sens. 

Klasycznym przyk³adem igno-
rancji jest wyra¿ana uporczywie

i wbrew faktom obawa, ¿e - wstêpuj¹c
do Unii - �utracimy to¿samo�æ kultury
narodowej� i �rozp³yniemy siê
w wielkim bloku jakiego� hiperpañst-
wa�. Warto zaj¹æ siê t¹ obaw¹, ¿eby
w dalszym ci¹gu naszych rozwa¿añ
nie tarasowa³a nam my�lenia. Mam
nadziejê, ¿e to¿samo�æ to nie jest para-
sol, który mo¿na zgubiæ w poci¹gu.
Nie utracili�my jej, a nawet siê
wzmocni³a, kiedy najwy¿sze warto�ci
naszej kultury nie mog³y kwitn¹æ
w Warszawie, Krakowie czy Poznaniu,
ale w Pary¿u, nad Lemanem albo
w Monachium. Cz³owiek z charakte-
rem, kiedy przychodzi mu wspó³-
dzia³aæ z innymi, pogl¹dy swoje
z pewno�ci¹ poszerza i zarazem cha-
rakter umacnia, znacznie bardziej, ni¿
gdyby siê od kontaktów i konfrontacji
lêkliwie izolowa³. Podobnie rzecz siê
ma z to¿samo�ci¹ spo³eczn¹, w szcze-
gólno�ci narodow¹, je�li mimo wszys-
tko nie zw¹tpimy w jej istnienie.
A zw¹tpiæ mo¿na oczywi�cie nie dla-
tego, ¿e ka¿dy naród jest mieszank¹
etniczn¹, ale dlatego, ¿e tak trudno
znale�æ wspólny mianownik dla naj-
wy¿szych wzlotów poezji czy muzyki
i dla plugawej wulgarno�ci. 

Wielo�æ i jedno�æ europejskiej
tradycji 

Który kraj, ju¿ nale¿¹cy do wspól-
noty, straci³ wskutek tego zwi¹zku
swoj¹ to¿samo�æ? Jest akurat odwrot-
nie. Odzyskanej lub �wie¿o uzyskanej
przez wiele spo³eczeñstw niezawis-
³o�ci i jednoczesnym miêdzynaro-
dowym zbli¿eniom i dobrowolnym
wzajemnym ustêpstwom towarzyszy
wyra�na ochota poznania, lecz
i zamanifestowania odrêbno�ci ju¿ nie
tylko narodowych, ale i regionalnych,
przez wydawnictwa, filmy, wystawy,
festiwale i wszelkie inne konfrontacje
kultur i obyczajów lokalnych (tak¿e na
przyk³ad gastronomicznych) - kon-
frontacje z tym, co dla tradycji europe-
jskich wspólne. Jak bêdzie przebiegaæ
- zw³aszcza w dziedzinie prawa -
granica miêdzy tym, co wspólne,

i tym, co odrêbne, to kwestia przy-
sz³ych, zapewne ewolucyjnych, usta-
leñ i g³êbszych, bardziej wnikliwych
pojmowañ (zw³aszcza praw cz³owie-
ka, ale te¿ takich bezcennych europej-
skich zalet, jak ironiczne spojrzenie na
samych siebie, na rozleg³ym obszarze
od Cervantesa do Gogola). 

Obecnie upodobnienia prawne
okaza³y siê potrzebne w niektórych -
tylko niektórych - kwestiach gospodar-
czych, ale opowiadanie o tym, ¿e Unia
mo¿e nam narzuciæ jakie� ustawy, na
przyk³ad dotycz¹ce przerywania ci¹¿y
albo eutanazji, to po prostu brednia.
Dodatkowe klauzule zabezpieczaj¹ce
nasze ujêcie prawa do ¿ycia (na wzór
takich klauzul irlandzkich) na pewno
s¹ po¿yteczne dla wiêkszej jasno�ci,
ale de facto niczego nie zmieniaj¹.
Nikt na nasze prawo nie nastaje,
z wyj¹tkiem nas samych, i to co najm-
niej dwojako: po pierwsze - w postaci
niewczesnych i z³o�liwych inicjatyw
legislacyjnych, po drugie - w postaci
praktyki ¿yciowej, przera¿aj¹co nieraz
odleg³ej od zasad i norm prawa. 

W prowadzeniu granicy miêdzy
tym, co wspólne, i tym, co odrêbne,
z pewno�ci¹ lepiej mieæ udzia³, ni¿
staæ z boku, rezygnowaæ z ujawnienia
i ewentualnej skuteczno�ci w³asnego
zdania i wyobra¿aæ sobie absurdalnie,
¿e mo¿emy siê w naszej pozycji
geograficznej, ekonomicznej i polity-
cznej od otoczenia izolowaæ albo
zgo³a od niego oderwaæ, ¿e mo¿emy
byæ drug¹ Szwajcari¹ albo drug¹
Kanad¹ czy Meksykiem. Nie. Jeste�my
Polsk¹ i nie wolno nam rezygnowaæ
ani z w³asnych dobrych (bo s¹ te¿ z³e!)
tradycji, ani z ich wp³ywu na przysz³y
kszta³t Europy. Mamy �wietny dorobek
ekumeniczny (W³odkowic!) i federa-
cyjny, nasza odrêbno�æ to nieraz
w ci¹gu dziejów ulubiony przez Kisie-
la pomost obrotowy miêdzy cywilizac-
jami Wschodu i Zachodu, ale za ma³o
o tym wiemy, a tak¿e za s³abo, o wiele
za s³abo, pamiêtamy, ¿e wszystkich
obszarów kultury - a wiêc kultury nie
tylko artystycznej, ale te¿ obycza-
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Argumenty przeciwników UE s¹ oparte albo na ignorancji, albo na manipulacji 

Europejskie bana³y
JACEK WO�NIAKOWSKI

Do�wiadczenia
Austrii�

Dla Austriaków te¿ jest jasne, ¿e
wiele spraw mo¿e byæ rozwi¹zanych
jedynie wspólnie w UE: zapewnienie
pokoju i bezpieczeñstwa w Europie,
zwalczanie bezrobocia, biedy i soc-
jalnej izolacji , ochrona �rodowiska,
gwarancja norm jako�ciowych pro-
duktów spo¿ywczych itd.

Dlatego te¿ Austriacy postrzegaj¹
cz³onkostwo Austrii w UE bardzo
pozytywnie. Wed³ug wyników ostat-
niego Eurobarometru (opub-
likowanego w marcu 2003 r.) tylko
13 % Austriaków uwa¿a, ¿e
cz³onkostwo w UE jest niekorzystne
dla Austrii.

Rozszerzenie UE jest równie¿
popierane przez wiêkszo�æ obywateli
austriackich. Austria skorzysta³a ju¿
wiele pod wzglêdem politycznym
i gospodarczym na upadku ¿elaznej
kurtyny i na zwi¹zanym z tym otwar-
ciu siê jej s¹siadów. Rozszerzenie,
które nast¹pi 1 maja 2004 r., posz-
erzy szanse wszystkich Europej-
czyków. Wa¿ne jest jednak, aby tych
szans nie przegapiæ. 

Dr GEORG WEISS
Ambasador Republiki Austrii 

w Polsce



jowej, naukowej, gospodarczej czy
politycznej - dotycz¹ m¹dre s³owa
Jana Paw³a II: �tylko tworz¹c kulturê,
mo¿na j¹ zachowaæ�. I ci¹gle niechêt-
nie przyjmujemy do wiadomo�ci, ¿e
tworzenie kultury to praca, nieraz
twarda, ¿e staæ w miejscu siê nie da,
¿e pieczone go³¹bki do gêb choæby
naj³apczywiej rozdziawionych na ogó³
same nie wpadaj¹. 

Obszar ponad ró¿nicami 
Czas ju¿ wróciæ do tej przykrej

nieufno�ci wobec przeciwników Unii
Europejskiej. Wszystko, co tu powie-
dziano, wydaje siê banalnie oczy-
wiste. Ale si³a bana³u polega w³a�nie
na jego oczywisto�ci, wiêc pozo-
stañmy mu wierni. 

Mimo najlepszych chêci trudno
uwierzyæ, ¿eby tej oczywisto�ci nie
dostrzegali przeciwnicy Unii. I trudno
zrozumieæ, dlaczego dobitnie nie
okre�laj¹ jedynej realnej alternatywy.
To znaczy Rosji. 

Jak wiadomo, ju¿ Norwid narze-
ka³, ¿e Polacy nie umiej¹ piêknie siê
ró¿niæ. Pó�niej stawiano nam nieraz
przed oczy idylliczny obrazek parla-
mentarzystów brytyjskich, którzy po
gwa³townym sporze, temperowanym
jednak tradycyjnymi zwrotami w ro-
dzaju �mój czcigodny preopinant�,
szli razem na piwo, nie trac¹c wza-
jemnego szacunku. Winiety ukazuj¹ce
przeciwników politycznych wêdruj¹-
cych ramiê w ramiê na piwo bywaj¹
b³ah¹ ilustracj¹ nie tylko kultury parla-
mentarnej, ale te¿ wa¿nej kwestii poli-
tycznej, zw¹cej siê w rozmaitych
mutacjach - zale¿nie od miejsca
i czasu - polityk¹ bilateraln¹ albo
kohabitacj¹ czy jeszcze inaczej.
Krótko mówi¹c, chodzi o to, ¿e spory
miêdzy aktualnie rz¹dz¹cymi a opozy-
cj¹ maj¹ swoje granice, ¿e istniej¹
obszary dzia³añ wspólnych, wyzna-
czone przez wspólne dobro. 

Jak¿eby by³o piêknie, gdyby siê
da³o przekonaæ ró¿nych przeciw-
ników Unii, ¿e takim obszarem jest
w³a�nie Unia! Naturalnie nie jest rajem
i raju nie gwarantuje, ale argumenty na
jej korzy�æ wydaj¹ siê tak proste
i jasne, tym bardziej ¿e wsparte
do�wiadczeniem i m¹dro�ci¹ tylu
osób, zw³aszcza Jana Paw³a II, i¿
w lekcewa¿eniu tych argumentów
doprawdy trudno dopatrzyæ siê sensu. 

Warunkiem zachowania wzajem-
nego szacunku przez owych meta-

forycznych piwoszy jest mo¿liwie
wysoka ich niezale¿no�æ od nie-
jawnych wzglêdów ubocznych. U nas
nie ma mowy o takiej niezale¿no�ci,
i to przynajmniej z dwóch powodów. 

Powód pierwszy to dziwaczny sta-
tus realny polskich partii politycznych:
s¹ ni to korporacjami, ni to zwi¹zkami
zawodowymi, w ka¿dym razie ich
dzia³ania odbiegaj¹ daleko od konsty-
tucyjnego okre�lenia celu partii -
�wp³ywania metodami demokraty-
cznymi na kszta³towanie polityki
pañstwa�. Tymczasem nasze partie,
z PSL na czele, chc¹ coraz czê�ciej
wp³ywaæ metodami niekoniecznie
demokratycznymi na interesy tej
grupy, z której wywodz¹ siê ich
cz³onkowie, ale do polityki pañstwa,
to znaczy do dobra wspólnego, wzrok
ich na ogó³ nie siêga. 

Drugi powód, parali¿uj¹cy nieza-
le¿no�æ naszych niepiêknie ró¿ni¹-
cych siê przedstawicieli, zakorzeniony
jest g³êboko w minionym czasie.
W latach rozbiorów i okupacji, spoza
wielu opinii i postaw, wy³ania siê cieñ
zaborcy, tote¿ ró¿nice polityczne,
niekiedy zreszt¹ s³usznie, zw³aszcza
je�li w grê wchodzi³y pieni¹dze, oce-
niane bywa³y rycza³tem w kategoriach
zaprzañstwa lub zdrady. Mo¿e
dalekim echem tej smutnej tradycji jest
dzisiejsza niechêæ do wyra�nego
okre�lania alternatyw? 

Alternatywa wobec UE 
Jedyn¹ realn¹ alternatyw¹ dla

Polski wobec Unii Europejskiej - pow-
tarzam - wydaje siê Rosja. I s¹dzê, ¿e
gdyby debata ca³kiem otwarcie
okre�li³a ten temat, ³atwiej by³oby
uwierzyæ w dobr¹ wolê przeciwników
Unii. Jaki by³by wówczas wspólny
teren jej zwolenników i adwersarzy?
Na pewno przekonanie, ¿e nasze sto-
sunki z Rosj¹, a tak¿e Ukrain¹
i Bia³orusi¹ to kwestia donios³a i ¿e
powinni�my podj¹æ wiele starañ, by te
stosunki uk³ada³y siê jak najlepiej. 

Chyba te¿ nie tylko po stronie
zwolenników Unii istnia³aby pewno�æ,
¿e niezbêdnym warunkiem owych
dobrych stosunków jest suwerenno�æ
partnerów, ¿e - jednym s³owem -
wszelkie wspomnienia imperialne,
panslawistyczne czy streficzne (w sen-
sie strefy wp³ywów) trzeba od³o¿yæ do
archiwów historii. Ale tu pojawiaj¹ siê
trudno�ci: bo nawet nie cofaj¹c siê
w mroczn¹ i tragiczn¹ g³êbiê

dziejow¹, mamy dzi� do czynienia
z olbrzymim pañstwem, nie maj¹cym
¿adnej przeciwwagi na kontynencie
eurazjatyckim, z pañstwem uwik-
³anym we wstrêtn¹ wojnê, politycznie
dosyæ tajemniczym, a gospodarczo -
mówi¹c ³agodnie - chaotycznym, któ-
rego przywódca d³ugo s³u¿y³ w insty-
tucji, mimo zmian nazwy tak wro�-
niêtej w ow¹ mroczn¹ przesz³o�æ dzie-
jow¹, jak KGB. Pomiñmy tu kluczow¹
przecie¿ kwestiê odmiennych dróg
ewolucji Niemiec i Rosji od czasów
hitleryzmu i stalinizmu. Podkre�lmy
tylko, ¿e na terytorium eurazjatyckim
ogromna, dwukontynentalna Rosja jest
pañstwem w swojej skali jedynym,
z konieczno�ci zatem wiod¹cym, pod-
czas kiedy na Zachodzie mamy kon-
stelacjê pañstw - nie trzeba tego chyba
u�wiadamiaæ po ostatnich wydarze-
niach, kiedy z zapartym tchem oczeki-
wali�my decyzji Danii i Irlandii. 

Wszystko to utrudnia oczywi�cie
zwolennikom orientacji rosyjskiej jej
apologiê, ale zapewne jej nie unie-
mo¿liwia: mo¿e chaos jest wstêpem
do otwarcia siê pola dzia³ania tak¿e
dla przybyszów, pola bogatego
zw³aszcza w bezmierne zasoby surow-
cowe? A dla niektórych (ale jak wielu?)
lepszy ów przedustawny chaos ni¿
zgni³y, niemoralny ³ad europejski,
oparty na konstelacji wielu, nieraz
spieraj¹cych siê pañstw oraz na sile
odleg³ych Stanów Zjednoczonych. 

Zwolennicy wst¹pienia do Unii
Europejskiej uwa¿aj¹ ten pluralizm za
warto�æ podstawow¹, przeciwnicy siê
nañ zapewne otrz¹saj¹. Tu opuszcza-
my rozumowanie racjonalne (te¿
zapewne zgni³e, zdaniem owych prze-
ciwników) i wchodzimy w strefê
po¿¹dañ i repulsji (termin profesora
Petra¿yckiego!). Co robiæ - jedni wol¹
Kopenhagê, Sienê czy Dijon, inni
Petersburg, Saratow czy W³adywostok
i rozleg³o�æ przestrzeni miêdzy nimi.
Mi³e by³oby poczucie, ¿e wszystkie te
miasta nale¿¹ do jakiej� wysoce
ró¿norodnej wspólnoty. Ale do takiego
poczucia daleka jeszcze droga. 

Autor (ur. 1920) jest historykiem sztuki,
pisarzem i publicyst¹. Jego sylwetkê
przedstawili�my w styczniowo - lutowym
numerze PKE. Powy¿szy tekst ukaza³ siê
równie¿ w �Rzeczpospolitej� (nr 58/
10 marca 2003 r.). Drukujemy za ³askaw¹
zgod¹ Autora (M.K.)
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Pomys³ i ludzie 
Wy¿sza Szko³a Europejska im. ks.

Józefa Tischnera zosta³a powo³ana
przez Spo³eczny Instytut Wydawniczy
Znak (http://www.znak.com.pl) - insty-
tucjê, która od 44 lat wspiera rozwój
polskiej kultury. Jest ona nie tylko jed-
nym z najprê¿niejszych wydawnictw
ksi¹¿kowych, ³¹cz¹cych ambitny po-
ziom z sukcesami rynkowymi, ale tak¿e
miejscem spotkañ licznych �rodowisk
naukowo-artystycznych, politycznych
i biznesowych, zdecydowanych zapew-
niæ Polsce nale¿ne jej miejsce w zjed-
noczonej Europie. Pomys³ za³o¿enia
szko³y zyska³ poparcie wielu wybitnych
osób wspó³pracuj¹cych ze Znakiem,
przekonanych, ¿e w naszym kraju ist-
nieje miejsce na presti¿ow¹ uczelniê
kszta³c¹c¹ m³odzie¿ na europejskim
poziomie. Spo�ród nich zosta³a wy³o-
niona Rada Patronacka WSE, w której
zasiadaj¹: W³adys³aw Bartoszewski,
Norman Davies, Bronis³aw Geremek,
Jerzy Jedlicki, Ryszard Kapu�ciñski,
Leszek Ko³akowski, Zdzis³aw
Krasnodêbski, Jan Ku³akowski, Tadeusz
Mazowiecki, Krzysztof Michalski,
Czes³aw Mi³osz, Jan Nowak-Jeziorañski,
bp Tadeusz Pieronek, Aleksander Smo-
lar, Barbara Skarga, W³adys³aw Stró-
¿ewski, Jerzy Szacki, Jacek Wo�nia-
kowski, Maciej Ziêba OP, Andrzej Zoll,
abp Józef ¯yciñski. 

Has³o: �Oni ju¿ odnie�li sukces
w ¿yciu. Teraz chc¹ pomóc odnie�æ go
Tobie!� - jest dewiz¹ szko³y.

Kierunki studiów
Dostêpne w trybie dziennym

i zaocznym:
� Socjologia -  nauka badaj¹ca

spo³eczne zachowania cz³owieka oraz
ich wp³yw na gospodarkê, kulturê i poli-
tykê. Przedmiotem zainteresowañ
socjologa mo¿e byæ w³a�ciwie wszys-
tko: od stosunków s¹siedzkich po orga-
nizacje miêdzynarodowe. W programie
studiów znajd¹ siê nastêpuj¹ce bloki
tematyczne: Czym jest spo³eczeñstwo?
(Mikrosocjologia, Makrosocjologia,
Teorie zmian spo³ecznych, Organizacja
wspó³czesnego pañstwa); Jak badaæ
zjawiska spo³eczne i rynek? (Metody
ilo�ciowe w badaniach spo³ecznych,

Metody jako�ciowe w badaniach rynku,
Wprowadzenie do statystycznej analizy
danych i in.); Jak poradziæ sobie
w Europie? (Geografia polityczna
i gospodarcza �wiata i Europy, Wstêp do
integracji europejskiej, Mapa kulturowa
Europy i in.); Na czym polega komu-
nikacja spo³eczna? (Elementy promocji
i marketingu, Wspó³czesne �rodki ko-
munikacji spo³ecznej, Elementy warsz-
tatu dziennikarskiego i in.); blok przed-
miotów wyrabiaj¹cych umiejêtno�æ
twórczego i precyzyjnego my�lenia
(filozofia, logika, statystyka) oraz cykl
zajêæ My�lenie wed³ug warto�ci, które
u³atwi¹ zrozumienie moralnych aspek-
tów procesów spo³ecznych i gospodar-
czych (etyka spo³eczna, katolicka nauka
spo³eczna, etyka biznesu). Od drugiego
semestru studenci mog¹ indywidualnie
kszta³towaæ swój tok zajêæ, wybieraj¹c
jeden z trzech profilów specjaliza-
cyjnych: gospodarka i analiza rynku;
komunikacja spo³eczna oraz media,
polityka i administracja. Studenci anali-
zowaæ bêd¹ zjawiska spo³eczne
zachodz¹ce w obrêbie ma³ych i du-
¿ych grup spo³ecznych, poznaj¹ fun-
kcjonowanie pañstwa i demokracji oraz
procesy wystêpuj¹ce we wspó³czesnym
�wiecie (m.in. globalizacja, kultura
masowa, spo³eczeñstwo obywatelskie).

� Stosunki Miêdzynarodowe -
wiedza o zwi¹zkach zachodz¹cych
miêdzy pañstwami i o organizacjach
miêdzynarodowych (Unia Europejska,
NATO). Wiêkszo�æ dzia³añ podej-
mowanych dzisiaj w biznesie, polityce,
mediach, edukacji czy kulturze wymaga
uwzglêdnienia kontekstu miêdzynaro-
dowego. Studia w WSE zapoznaj¹ stu-
dentów ze wspó³czesnym �rodowiskiem
miêdzynarodowym, koncentruj¹c siê
zw³aszcza na wiedzy i umiejêtno�ciach
niezbêdnych na rynku pracy po przys-
t¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. 

Proponowane studentom bloki te-
matyczne obejmuj¹ zagadnienia: Jak
dzia³a Europa? (Dzieje Europy, Wpro-
wadzenie do integracji europejskiej,
Instytucje UE, Polityki UE i acquis com-
munautaire, System prawa Unii Euro-
pejskiej i in.); Jak prowadziæ interesy
w globalnym �wiecie? (Makroekono-
mia, Mikroekonomia, Podstawy gospo-
darki rynkowej, Elementy statystyki,

Ekonomia polityczna integracji europe-
jskiej i in.); Czym jest pañstwo? (Nauka
o pañstwie, Klasyczna my�l polityczna,
Organizacja wspó³czesnego pañstwa,
Wspó³czesne doktryny polityczne i in.);
Czy grozi nam wojna cywilizacji?
(Geografia polityczna i gospodarcza
�wiata i Europy, Procesy globalizacyjne,
Zderzenie cywilizacji i in.); blok przed-
miotów wyrabiaj¹cych umiejêtno�æ
twórczego i precyzyjnego my�lenia
(filozofia, logika, statystyka) oraz cykl
zajêæ My�lenie wed³ug warto�ci.  Od
drugiego roku studenci wybieraj¹ jeden
z trzech profilów specjalizacyjnych:
integracja europejska; ekonomia
i miêdzynarodowe stosunki gospodar-
cze oraz politologia. 

Absolwenci obu kierunków otrzy-
muj¹ po trzech latach tytu³ licencjata
i maj¹ mo¿liwo�æ kontynuowania nauki
w ramach studiów magisterskich, które
zostan¹ uruchomione w WSE. Program
studiów zosta³ skonstruowany w ten
sposób, aby umo¿liwiæ absolwentom
podjêcie uzupe³niaj¹cych studiów ma-
gisterskich na uczelniach pañstwowych
oraz niepañstwowych. 

Wiêkszo�æ zajêæ ma charakter war-
sztatowy. Umo¿liwia studentom odby-
cie sta¿u w najwa¿niejszych o�rodkach
badania opinii publicznej oraz organi-
zacjach pozarz¹dowych. Szko³a wspó³-
pracuje z SPSS Polska - jedn¹ z najwiêk-
szych firm zajmuj¹cych siê analiz¹ da-
nych i oprogramowaniem w niej wyko-
rzystywanym.

WSE zaprasza równie¿ studentów
na siedem kierunków studiów podyplo-
mowych:

� Integracja Europejska - studia
roczne (180 godzin w systemie sesji
weekendowych) przeznaczone dla
kandydatów przygotowuj¹cych siê do
egzaminu dla urzêdników UE, a tak¿e
pracowników administracji publicznej,
samorz¹du i organizacji pozarz¹do-
wych zajmuj¹cych siê wspó³prac¹
regionaln¹ i wykorzystaniem funduszy
strukturalnych i pomocowych UE.
W programie studiów: Prawo wspólno-
towe; Instytucje wspólnotowe; Instru-
menty polityki gospodarczej; Polityki
wspólne UE; Polska w UE; Konwersato-
rium (Negocjacje, Proces decyzyjny -
gra symulacyjna, Wnioski do funduszy
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strukturalnych UE, Promocja w UE,
Debata o Polsce w UE). Absolwenci
uzyskaj¹ wiedzê teoretyczn¹ w zakresie
wymaganym do zdania egzaminu dla
kandydatów na urzêdników europej-
skich, wiedzê praktyczn¹ zapewniaj¹c¹
dobry start w karierze urzêdnika euro-
pejskiego oraz umiejêtno�æ przygo-
towania i zarz¹dzania projektami po-
mocowymi UE.

Studia rozpoczynaj¹ siê ju¿ w ma-
ju! Nastêpny nabór w pa�dzierniku.

� Samorz¹d Europejski -  studia
roczne (180 godzin w systemie sesji
weekendowych) przeznaczone dla pra-
cowników samorz¹du wszystkich
szczebli i osób przygotowuj¹cych siê do
pracy w samorz¹dach, a tak¿e dla pra-
cowników sektora pozarz¹dowego.
W programie: Funkcjonowanie Unii
Europejskiej i instytucje europejskie;
Polityka regionalna Unii Europejskiej;
Samorz¹d terytorialny w krajach Unii
Europejskiej i w Polsce; Rozszerzenie
Unii Europejskiej; Programy przed-
akcesyjne; Absorpcja funduszy europe-
jskich w Polsce. Absolwenci uzyskaj¹
umiejêtno�æ organizacji pracy w samo-
rz¹dzie pod k¹tem wspó³pracy z UE
i skutecznego pozyskiwania �rodków
UE na potrzeby lokalne i regionalne.
Zdobêd¹ wiedzê praktyczn¹ o przygo-
towaniu aplikacji, procesie decyzyjnym
i warunkach realizacji projektu. Nabêd¹
praktyczn¹ umiejêtno�æ ewaluacji, nad-
zorowania i rozliczania projektów
w ramach programów UE. Poznaj¹
instrumenty tworzenia programu roz-
woju lokalnego i regionalnego.

� Komunikacja w biznesie - studia
roczne (180 godzin w systemie sesji
weekendowych) przeznaczone dla
kadry mened¿erskiej du¿ych, �rednich
i ma³ych firm, pracowników dzia³ów
marketingu i public relations, osób
zatrudnionych w przedstawicielstwach
firm zagranicznych w Polsce, kandy-
datów do pracy w krajach UE. W pro-
gramie: Podstawy komunikacji w bizne-
sie; Komunikacja wewnêtrzna; Komu-
nikacja zewnêtrzna; Negocjacje i roz-
wi¹zywanie konfliktów. Absolwenci
uzyskaj¹ praktyczn¹ umiejêtno�æ two-
rzenia zespo³ów i kierowania nimi,
podejmowania decyzji, prowadzenia
negocjacji, rozwi¹zywania konfliktów
i wywierania wp³ywu na ludzi. Posi¹d¹
gruntown¹ wiedzê na temat technik
komunikacji w biznesie. 

� Public Relations - studia roczne
(180 godzin w systemie sesji weeken-
dowych) przeznaczone dla kadry
mened¿erskiej dzia³ów marketingu

i public relations firm prywatnych i pañ-
stwowych, rzeczników prasowych, pra-
cowników biur informacji instytucji,
przedstawicieli firm zagranicznych
w Polsce. W programie: Podstawy PR;
Odga³êzienia PR; Otoczenie PR; Narzê-
dzia PR. W�ród wyk³adowców znajduj¹
siê m.in.: Katarzyna Kolenda-Zaleska,
Tomasz Lis, Krzysztof Skowroñski. Ab-
solwenci poznaj¹ metody i techniki orga-
nizowania i prowadzenia dzia³alno�ci
public relations w instytucji lub firmie.
Zdobêd¹ praktyczne umiejêtno�ci orga-
nizowania kampanii medialnych i spo-
³ecznych, wykorzystywania nowoczes-
nych technik multimedialnych oraz pracy
na stanowisku rzecznika prasowego.

� Zarz¹dzanie i ewaluacja projek-
tów - studia roczne (180 godzin w syste-
mie sesji weekendowych) przeznaczone
dla pracowników organów administracji
publicznej i samorz¹du terytorialnego
wszystkich szczebli, liderów i pracow-
ników instytucji realizuj¹cych programy
spo³eczne w sektorze publicznym oraz
w organizacjach pozarz¹dowych.

� Kszta³towanie wizerunku szko³y -
studia roczne (180 godzin w systemie
sesji weekendowych) przeznaczone dla
nauczycieli i kadry kierowniczej szkó³
wszystkich szczebli, pracowników
wydzia³ów edukacji w organach admi-
nistracji publicznej i samorz¹du teryto-
rialnego oraz dziennikarzy specjali-
zuj¹cych siê w tematyce edukacyjnej
i europejskiej. W programie: Otoczenie
spo³eczne szko³y; Partnerstwo i pod-
miotowo�æ w kierowaniu szko³¹;
Aktywno�æ spo³eczno�ci szkolnej w ¿y-
ciu publicznym; Elementy kszta³towa-
nia wizerunku szko³y; Polityka informa-
cyjna; Elementy fundrisingu; Szko³a
w Europie. Absolwenci nabêd¹ umiejêt-
no�ci w zakresie kszta³towania wize-
runku szko³y oraz pozyskiwania fun-
duszy na dzia³alno�æ placówki o�wia-
towej. Poznaj¹ europejskie standardy
zarz¹dzania o�wiat¹, a tak¿e wzorce
promocji szko³y. 

� ¯ycie i my�l Jana Paw³a II - studia
roczne (180 godzin w systemie sesji
weekendowych) przeznaczone dla
wszystkich osób zainteresowanych sys-
tematyzacj¹ wiedzy o ¿yciu i my�li Jana
Paw³a II, a w szczególno�ci dla ducho-
wnych i �wieckich o wykszta³ceniu teo-
logicznym, katechetów, wyk³adowców
seminarium duchownych oraz redak-
torów czasopism katolickich.

Jêzyki
Wy¿sza Szko³a Europejska oferuje

swoim studentom bogaty program

jêzykowy. Absolwenci studiów dzien-
nych powinni biegle pos³ugiwaæ siê
dwoma jêzykami obcymi. Kierunek
socjologia przewiduje 240 godziny
jêzyka angielskiego oraz 180 godzin
jêzyka niemieckiego lub francuskiego
(6 godzin jêzyków obcych tygodniowo
przez cztery semestry i 2 godziny tygod-
niowo - przez 2 semestry). Na kierunku
stosunki miêdzynarodowe - 360 godzin
jêzyka angielskiego oraz 330 godzin
jêzyka niemieckiego lub francuskiego
(8 godzin jêzyków obcych tygodniowo
w pierwszym semestrze, od drugiego
semestru - 10 godzin tygodniowo). Dla
grup najbardziej zaawansowanych
jêzykowo od pierwszego roku niektóre
kursy przedmiotowe bêd¹ prowadzone
w jêzyku angielskim. Stopniowo zajêcia
te bêd¹ oferowane wszystkim studen-
tom - po osi¹gniêciu przez nich
odpowiedniego poziomu znajomo�ci
jêzyka. Jêzyk angielski prowadzony
bêdzie przez lektorów (w tym native
speakerów) z International House. Jako
partnera wybrano w³a�nie tê szko³ê,
poniewa¿ jest najwiêksz¹ na �wiecie
niezale¿n¹ organizacj¹ specjalizuj¹c¹
siê w nauczaniu jêzyka angielskigo.
Program jêzykowy przygotowuje stu-
dentów do zdania jednego z egzam-
inów Cambridge (FCE - First Certificate
in English, CAE - Certificate in
Advanced English lub CPE - Certificate
of Proficiency in English). Studenci,
którzy chc¹ w szybszym tempie popra-
wiæ znajomo�æ jêzyka, bêd¹ mogli
uczestniczyæ w dodatkowych bezp³a-
tnych zajêciach w ci¹gu roku aka-
demickiego, otrzymaj¹ tak¿e zni¿kê na
kursy letnie organizowane przez Inter-
national House  w Krakowie oraz
w Wielkiej Brytanii.

Zajêcia z pozosta³ych jêzyków ob-
cych (francuski i niemiecki) prowadzone
bêd¹ przez najlepszych lektorów
wspó³pracuj¹cych z Wydzia³em Filolo-
gicznym Uniwersytetu Jagielloñskiego,
Instytutem Goethego, Instytutem Austria-
ckim oraz Instytutem Francuskim.

Praktyki
Dziêki kontaktom WSE w biznesie,

mediach, organizacjach pozarz¹do-
wych, dyplomacji i instytucjach kultu-
ralnych w Polsce i zagranic¹ szko³a
pomo¿e swoim najlepszym absolwen-
tom odnale�æ siê na trudnym rynku
pracy. Na studiach dziennych bêdzie
wprowadzony Europejski System
Transferu Punktów (ECTS), który
gwarantuje, ¿e dyplom WSE bêdzie
respektowany za granic¹ oraz daje
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mo¿liwo�æ kontynuowania nauki poza
granicami kraju. Ju¿ podczas studiów
bêdzie mo¿na sprawdziæ swoje umiejêt-
no�ci w ramach praktyk zagranicznych,
które bêd¹ integraln¹ czê�ci¹ programu
studiów dziennych WSE. Szko³a
umo¿liwi studentom odbycie praktyk
w organizacjach pozarz¹dowych, insty-
tucjach samorz¹dowych, o�rodkach
badania opinii spo³ecznej i rynku, fir-
mach reklamowych i konsultingowych,
przedsiêbiorstwach, placówkach kultu-
ralnych oraz mediach. Oprócz praktyk
krajowych szko³a przewiduje organiza-
cjê sta¿y zagranicznych (m.in. w insty-
tucjach europejskich). 

Stypendia
Od drugiego roku studiów uczelnia

przyznaje najlepszym studentom stu-
diów dziennych stypendia naukowe:
w³asne stypendia rektorskie dla studen-
tów wyró¿niaj¹cych siê w nauce.
Stypendia te wynosz¹ od 50 do 100%
czesnego. Zasady ich przyznawania za-
wiera Regulamin stypendialny WSE.
Uczelnia bêdzie tak¿e wnioskowaæ
o przyznanie wyró¿niaj¹cym  siê studen-
tom stypendiów Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Sportu za wyniki w nauce.
Uczelnia wspiera starania o stypendia
naukowe przyznawane przez krajowe
oraz zagraniczne fundacje i instytucje
oraz udziela pomocy w miêdzynaro-
dowej wymianie studenckiej. 

Uczelnia przyznaje w³asne stypen-
dia socjalne.  Studenci maj¹ te¿ mo-
¿liwo�æ uzyskania socjalnych stypendiów
ministerialnych, których wysoko�æ uza-
le¿niona jest czê�ciowo od kwoty dotacji
przekazanej uczelni w danym roku przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu oraz wysoko�ci dochodów na
cz³onka rodziny deklarowanych i udoku-
mentowanych przez studenta we wnio-
sku (szczegó³y regulowane rozporz¹dze-
niem MENiS).

Studenci WSE maj¹ identyczne
uprawnienia jak studenci szkó³ pañst-
wowych w zakresie opieki lekarskiej,
stypendiów socjalnych, przejazdów
�rodkami komunikacji, zwolnienia ze
s³u¿by wojskowej oraz korzystania
z bibliotek uczelnianych.

Rekrutacja
Nabór na studia dzienne i zaoczne

na rok akademicki 2003/2004 roz-
pocz¹³ siê 1 marca 2003. Bêdzie trwa³
a¿ do wyczerpania limitu miejsc.
Czesne wynosi:
� 3000 z³ za semester - studia dzienne
� 2400 z³ za semestr - studia zaoczne

Kontakt:
Rektorat Wy¿szej Szko³y Europejskiej
im. ks. Józefa Tischnera:
ul. Ko�ciuszki 37, 30-105 Kraków
tel: (12) 427 35 98   fax: (12) 427 35 94
infolinia: 0 801 190 100 
e-mail: wse@wse.krakow.pl

opr.: 
OLGA PULWARSKA

oolgierd@o2.pl

*   *    *

Szko³a 
obywateli

Z Jaros³awem Gowinem, rektorem
Wy¿szej Szko³y Europejskiej w Krakowie,
rozmawia Jacek Borzêcki:

JACEK BORZÊCKI: W Krakowie
dzia³a wiele uczelni, które zajmuj¹ siê
kszta³ceniem europejskim a tak¿e
nauczaj¹ socjologii czy stosunków
miêdzynarodowych. Jest Katedra
Europeistyki na UJ, podobny kierunek
jest na Akademii Ekonomicznej, s¹
uczelnie prywatne. Czym Wy¿sza
Szko³a Europejska bêdzie siê wyró¿niaæ
w�ród licznych ofert na rynku ?

JAROS£AW GOWIN: Jeste�my nie
tylko now¹ uczelni¹, ale i nowym
typem uczelni. Zak³adamy pierwsz¹
prywatn¹ szko³ê wy¿sz¹, która ma
z za³o¿enia charakter elitarny i d¹¿y  do
tego, aby kszta³ciæ na poziomie
konkurencyjnym nie tylko wobec
dobrych polskich uniwersytetów, tak¿e
wobec dobrych uczelni europejskich.
Chcemy unikn¹æ masowo�ci - tej
najwiêkszej zmory szkolnictwa
wy¿szego w Polsce. Ka¿demu z oko³o
150 studentów zapewnimy indywidu-
aln¹ opiekê tutorów. Relacja mistrz-
uczeñ to bowiem podstawa nie tylko
klasycznej, ale i nowoczesnej edukacji.  

- Jak osi¹gn¹æ te cele?

- Po pierwsze, mamy �wietnych
wyk³adowców, jak np. prof. Piotr
Sztompka, prof. Ryszard Legutko (obaj
z UJ) czy prof. Pawe³ Dembiñski, eko-
nomista z uniwersytetu we Fryburgu. Po
drugie mamy bardzo nowoczesne pro-
gramy studiów, zbudowane konsek-
wentnie z  my�l¹ o potrzebach europe-
jskiego rynku pracy i tych nowych
wyzwaniach, które pojawi¹ siê po przy-
st¹pieniu Polski do UE. Oprócz szero-
kiej gamy umiejêtno�ci praktycznych,
jak np. dobra znajomo�æ dwóch

jêzyków obcych, PR, sztuka negocjacji,
zarz¹dzanie zasobami ludzkimi, WSE
bêdzie uczy³o umiejêtno�ci twórczego
i innowacyjnego my�lenia, bo to dzisiaj
najcenniejszy kapita³ na rynku pracy.

Poza tym  szko³a ma za patrona ks.
Józefa Tischnera, dlatego my�lenie,
o jakie nam chodzi, ma byæ �my�leniem
wed³ug warto�ci�. Inaczej mówi¹c, ma to
byæ uczelnia kszta³c¹ca obywateli, ludzi
�wiadomych  swej warto�ci profesjonal-
nej, ale zarazem �wiadomych swych
praw i obowi¹zków  obywatelskich, czyli
gotowych aktywnie uczestniczyæ w ¿yciu
publicznym. Zale¿y nam, by w to ¿ycie
wnosiæ standardy moralne, o które
chodzi³o ks. Tischnerowi.

- W ostatnich latach nasili³o siê
zjawisko wypuszczania z uczelni
bezrobotnych absolwentów. Czy WSE
bêdzie w jaki� sposób pilotowaæ swych
wychowanków w ich karierze? 

- Uruchamiamy dwa kierunki:
socjologia i stosunki miêdzynarodowe,
poniewa¿ absolwenci z takim wyksz-
ta³ceniem bêd¹ mieli za kilka lat
najwiêksze mo¿liwo�ci znalezie-nia
pracy. Najlepsi studenci mog¹ liczyæ na
to, ¿e poprzez sieæ naszych kontaktów
w biznesie, mediach, instytucjach kul-
turalnych i polityce (zarówno w Polsce,
jak i zagranic¹) bêdziemy starali siê
pomóc im w karierze.

- Wy¿sze uczelnie z regu³y promieniuj¹
na �rodowiska i miasta, w których
dzia³aj¹. Czy WSE te¿ wpisze siê
w jaki� sposób w ¿ycie krakowian?
Mam na my�li publiczne debaty czy
informacjê europejsk¹ ?      

- Przed referendum to ju¿
niemo¿liwe, bo czasu jest za ma³o.
Natomiast wiadomo, ¿e uczelnia
zosta³a stworzona przez �rodowisko
�Znaku�, które od lat zajmuje postawê
proeuropejsk¹. Niedawno przejawi³o
siê to w tzw. Apelu Wawelskim.
Podobnie z ¿yciem kulturalnym. Od
ponad pó³ wieku aktywnie w nim
uczestniczymy, przez dzia³alno�æ
naszego wydawnictwa czy miesiêczni-
ka �Znak�. Organizujemy te¿ wiele
nowych przedsiêwziêæ, jak np.
Uniwersytet Lataj¹cy �Znaku�. Teraz te
wszystkie przedsiêwziêcia bêd¹ mia³y
zaplecze organizacyjne w postaci
naszej uczelni. Planujemy te¿
powo³anie przy WSE o�rodka badaw-
czego, który zaj¹³by siê problemami
Krakowa i Ma³opolski.  
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Wstydzê siê bardzo, ale muszê przyz-
naæ, ¿e w Islandii zjawi³em siê bez przygo-
towania tematu, czy tematów. Wstydzê
siê, bo w mym zawodzie reportera - taka
znajomo�æ jest podstaw¹ dzia³ania.
Reporter mianowicie musi siê liczyæ z tym,
¿e gdy zadaje g³upie pytania - czyli
zdradza sw¹ ignorancjê - to mo¿e siê
spodziewaæ g³upiej, lekcewa¿¹cej
odpowiedzi. 

Omawiaj¹c któr¹� z mych ksi¹¿ek
Stefan Kisielewski napisa³, i¿ wydaje
mu siê, ¿e ja jad¹c do jakiego� kraju -
ju¿ wiem o nim wiêcej ni¿ wielu
z tych, którzy stamt¹d wracaj¹... 

Tym razem tajemnica warsztatu
by³a prosta. Mia³em wracaæ do kraju
z reporta¿u z pó³nocnej Norwegii.
Zaradny agent biura podró¿y zwróci³
mi uwagê na fakt, ¿e islandzkie linie
lotnicze nie nale¿¹ do ¿adnej organi-
zacji reguluj¹cej ceny biletów, czyli
¿e ze wzglêdów konkurencyjnych
stosuj¹ znacznie ni¿sze stawki.
Innymi s³owy, gdybym mój voucher
wykorzysta³ do przelotu lini¹
islandzk¹, to mia³bym znacznie
wiêcej kilometrów do wykorzystania.
No i móg³bym te¿ zatrzymaæ siê
w Islandii... 

Trzeba siê by³o szybko decy-
dowaæ. Ju¿ w samolocie siêgn¹³em po
folder reklamowy. Miêdzy zachwyta-
mi nad hotelami i biurami turysty-
cznymi - wygrzeba³em informacje, ¿e
lecê na wyspê na Atlantyku,
powierzchnia mniej wiêcej jedna
trzecia polski, ludno�æ (wtedy) ok.
200 tysiêcy osób, jêzyk islandzki,
stolica Reykjavik. Liczne wulkany
(Hekla), gejzery i lodowce
(Vatnajökuli). Klimat umiarkowany,
ch³odny. Rybo³ówstwo, hodowla
owiec. Kolonizowana od drugiej
po³owy IX wieku. W 1262
opanowana przez Norwegów, od

1380 pod panowaniem Danii. Od
1918 - niepodleg³e pañstwo, po³¹-
czone z Dani¹ uni¹ personaln¹ - ale
osobny rz¹d i parlament. W czasie II
wojny �wiatowej garnizony najpierw
brytyjskie a potem amerykañskie. 

To by³a moja skromna wiedza,
gdy zapowiedziano, ¿e samolot pod-
chodzi do l¹dowania i zapali³y siê
�wiate³ka nakazuj¹ce zapiêcie
pasów... 

Polskim konsulem honorowym
by³ wtedy pan Finboje Kjartansson.

Gdy szuka³em jego telefonu, mia³em
mój zasób wiedzy uzupe³niæ jeszcze
o wiadomo�æ, ¿e Islandczycy nie
maj¹ nazwisk... Maj¹ imiona
i �otczestwo�. A wiêc, na przyk³ad ja
nazywa³bym siê Lucjan Henriksen,
czyli Lucjan syn Henryka, ale ju¿
moja córka nie nosi³aby nazwiska
Henriksen, tylko Anna Lucjansdottir,
czyli córka Lucjana. Noblista Halldor

K. Laxness, to nazwisko �ekspor-
towe�, bo laxness to jeziorko,
w którym ³owi³ ³ososie... 

Lata minê³y od mego spotkania
z panem konsulem, ale dalej wspo-
minam jego ¿yczliwo�æ. Studiowa³
w Polsce jeszcze przed wojn¹, mówi³
biegle po polsku, a ¿e by³ szano-
wanym biznesmenem - wiêc jego
wybór by³ niejako oczywisty.
Zawdziêczam mu pierwsze wej�cie
w islandzk¹ rzeczywisto�æ, a mia-
nowicie rejs z flot¹ ryback¹... To nie
by³o takie proste. Szyper kutra wal-
czy³ jak lew, abym zosta³ na l¹dzie...
Trzeba to zrozumieæ i... pogodziæ siê
z tym. Rybo³ówstwo ma swoje tajem-
nice, ma obszary, gdzie op³aca siê
³owiæ. Kto wie, mo¿e ja jestem
znawc¹ w tej dziedzinie, mo¿e chcê
podpatrzeæ ich metody? To samo
dzia³o siê wiele lat pó�niej, gdy
p³ywa³em z australijsk¹ flot¹ wielo-
rybnicz¹. Obcy na pok³adzie nie jest
dobrze widziany. 

Wreszcie uwierzono mym
zapewnieniom, ¿e nie jestem nawet
wêdkarzem. To by³a burzliwa noc,
gdy odziany w wypo¿yczone kilka
warstw ciep³ej odzie¿y sta³em na
pok³adzie i ogl¹da³em znikaj¹ce
�wiate³ka osad na wybrze¿u. 

Dramat �mierci wielkich dorszy
jest wielkim widowiskiem. Ogromne
ryby ju¿ wy³owione z sieci na pok³ad
- rzucaj¹ siê na swych towarzyszy
niedoli, jakby chcia³y siê nasyciæ g³ód
w tym ostatnim odruchu. Rybacy
z wielkimi maczetami, jakby do ¿niw
trzciny cukrowej - wêdruj¹ miêdzy
kolejnymi transportami dorszy
i przecinaj¹ im krêgos³up poni¿ej ³ba
jednym celnym uderzeniem. Prawo
nie dopuszcza, aby ryba �usnê³a�,
musi zostaæ zabita zaraz po
wyci¹gniêciu z wody, inaczej nie
nadaje siê do konsumpcji, ale tylko
do przetworzenia na m¹czkê, czyli ze
strat¹ dla rybaka. Tam siê nic nie mar-
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nuje. Islandczycy mówi¹, ¿e nie
potrafi¹ wykorzystaæ tylko zapachu
ryby, wszystko inne da siê sprzedaæ... 

Nad ranem pok³ad zalany jest
krwi¹. W ³adowniach jest jeszcze
miejsce. Echo - sonda namierzy³a
kolejn¹ ³awicê, nikt nie my�li
o wypoczynku. Kilka kubków bardzo
mocnej kawy i po�cig za zdobycz¹
trwa dalej. Jestem ju¿ tolerowany na
pok³adzie, gdy zbli¿am siê do grupki
rybaków, zaraz przechodz¹ na angiel-
ski, abym wiedzia³ o czym mówi¹.
Znajomo�æ tego jêzyka jest pow-
szechna, filmy amerykañskie i bry-
tyjskie id¹ w wersji oryginalnej, nie
op³aca siê przek³ad. M³ody rybak
pokazuje mi ledwie widoczne we
mgle chatki na wybrze¿u, opo-
wiadaj¹c o ich tradycji i ludziach,
którzy je zamieszkuj¹... Czy w tym
kraju wszyscy siê znaj¹? 

Ten sam po kilku dniach przynosi
mi do hotelu zaproszenie na swe
wesele. Siedzê w tym towarzystwie,
s¹siedzi zwracaj¹ siê do mnie po an-
gielsku. Pan m³ody wstaje i czyta
jakie� teksty, po ka¿dym obecni bij¹
brawo... S¹siad mi wyja�nia: to s¹
wiersze, które pan m³ody napisa³ dla
swej ¿ony jeszcze w okresie
narzeczeñstwa... 

Poezja by³a ¿ywio³em tych ludzi.
Mówi siê, ¿e w �redniowieczu Islan-
dia wysy³a³a swych poetów na dwory
królewskie i magnackie na l¹dzie Eu-
ropy. Co kilka lat zjawiali siê znów
w ojczy�nie, aby na zebraniach ludo-
wych opowiedzieæ o tym, co dzia³o

siê w krajach, w których tworzyli.
A przecie¿ wtedy rejs na Islandiê to
nie by³a podró¿ odrzutowcem, ale

niebezpieczna wyprawa przez wzbu-
rzone fale pó³nocnego Atlantyku... 

Opowie�ci poetów by³y skrzêtnie
notowane. Tam zachowa³ siê ka¿dy
papierek, ich wojna nie dotknê³a.
I gdy s¹ jakie� luki w kronikach histo-
rycznych na naszym kontynencie, to

wiele w¹tpliwo�ci wyja�niæ mo¿na
studiuj¹c zapiski islandzkich poetów.
Naturalnie trzeba opanowaæ ich
jêzyk, wywodz¹cy siê z norweskiego,
ale nawet pewne litery, jak na
przyk³ad �d� ze sp³aszczonym jakby
wierzcho³kiem - s¹ odmienne. 

Gejzery s¹ ob³askawione i dostar-
czaj¹ obfito�æ gor¹cej wody do
domów islandzkich osiedli. Nie ma
wiêc kominów, powietrze jest
orze�wiaj¹co czyste. Zwa³y �niegu
otacza³y p³ywalniê pod go³ym
niebem, kiedy szed³em, aby tam
pop³ywaæ. Gor¹ca woda jest
studzona, k³êby pary tworz¹ jakby
mgie³kê. Lekka mg³a bêdzie mi siê
zawsze kojarzyæ z Islandi¹, zupe³nie
niespodziewanie ob³ok �zje¿d¿a� na
ziemiê, niby dekoracja teatralna.
Ulica nawyk³a do takiego widowiska
porusza siê normalnie, tylko ja zatrzy-
mujê siê zafascynowany niezwyk³ym
widokiem. Po kilku minutach - ob³ok
unosi siê w górê... 

Kto wie, mo¿e to dziwne �wiat³o
sk³ania tych wykszta³conych i cywili-
zowanych ludzi do wiary w zjawiska
nie z tej ziemi? Za mego pobytu,
przed s¹dem w stolicy toczy³a siê
sprawa, która mnie interesowa³a, ale
która dla Islandczyków nie by³a
czym� niebywa³ym. Na ulicy zas³ab³
i zmar³ pewien mê¿czyzna. by³y
problemy z dziedziczeniem, bo nie
uda³o siê odnale�æ jego testamentu.
Sêdzia zarz¹dzi³ seans spirytystyczny,
w czasie którego zmar³y wskaza³...
skrytkê w jego biurku. Tê otwarto

komisyjnie i znaleziono potrzebny
dokument. 

W czasie wojny Islandia by³a
bardzo wa¿nym przystankiem na
szlaku konwojów, p³yn¹cych z Kana-
dy czy USA z zaopatrzeniem dla
ZSRR do portu w Murmañsku. 
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Szlak bardzo niebezpieczny, ca³e
stada - tak to siê nawet nazywa³o -
hitlerowskich okrêtów podwodnych
czatowa³o na trasie, aby odci¹æ
zaopatrzenie dla ówczesnego
sojusznika demokracji. Pan Finboje
opowiada³ mi, ¿e w konwojach by³y
do�æ czêsto polskie statki i on
opiekowa³ siê marynarzami. Pewien
konwój - wspomina³ - zawin¹³
3 maja. Marynarze z orkiestr¹ przeszli
przez miasto do rezydencji konsula,
gdzie by³o przyjêcie. Trwa³o ono
czwartego i pi¹tego maja dalej,
szóstego s¹siedzi po trzech bezsen-
nych dobach wezwali policjê.
Marynarze t³umaczyli, i¿ Polacy s¹
takim bohaterskim narodem, ¿e prak-
tycznie maj¹ codziennie �wiêto naro-
dowe... 

Inne wspomnienie konsula nie
by³o ju¿ tak zabawne. W alianckim
konwoju by³ polski statek �Wilia�,
zbudowany jeszcze przed I wojn¹
�wiatow¹ i maj¹cy swe najlepsze lata
ju¿ dobrze za sob¹. Po krótkim posto-
ju, nabraniu paliwa i uzupe³nieniu
zapasów wody, czy prowiantu - kon-
wój ruszy³ w drogê. By³a zarz¹dzona
ca³kowita cisza radiowa. �Wilia�
wypad³ z szyku, uderzy³ w ska³ê pod-
wodn¹ i zaton¹³ z ca³¹ za³og¹. 

Notujê uwa¿nie relacjê o tej
tragedii i co� mi siê nie zgadza. 

- Pan konsul wspomina, ¿e ju¿
w poniedzia³ek poczyni³ przygotowa-
nia do pogrzebu, a morze zwróci³o

pierwsze cia³a polskich marynarzy
dopiero w �rodê. 

- Zgadza siê. Ale w niedzielê
w nocy pojawi³ mi siê we �nie kapitan
�Wilii�, opowiedzia³, co siê sta³o,
pokaza³ ranê na skroni i prosi³, aby
po wojnie zawiadomiæ rodzinê
w Polsce... 

Fotografie ze zbiorów autora.
e-mail: wolanowski@free.art.pl 

Lucjan Wolanowski -
ur. 26 lutego 1920 r. w Warszawie. Studia
na Politechnice w Grenoble (Francja) prz-
erwane przez II Wojnê �wiatow¹.
Uprawia literaturê faktu. Cz³onek SPP
i Polskiego PEN-Clubu.

W latach 30-tych, wespó³ z Jackiem
Wo�niakowskim - pó�niejszym histo-
rykiem sztuki i publicyst¹ redaguje
w Rabce szkolne czasopismo �Szczebio-
ty�. Debiutuje w 1941 roku w pi�mie AK
�Kronika Tygodniowa�, potem w wielo-

nak³adowym �Dniu Warszawy� (AK, red.
Teofil Syga). Praca w PAP (1945-1951),
potem reporta¿ w tygodniku ��wiat�
(1951-1969), �Dooko³a �wiata� (1969-
1976), �Magazynie Polskim� (1976-
1988). W latach 40-tych i ponownie od
lat 70-tych wspó³praca z tygodnikiem
�Przekrój� (m.in. cykl reporta¿y pt.:
�Teraz to ju¿ mo¿na opowiedzieæ�).
W �Expressie Wieczornym� cykl repor-
ta¿y ��ledczych� o sprawie wielokrot-
nego mordercy W³adys³awa Mazur-
kiewicza (Kraków 1956 r.). Akredytowany
przy wojskach ONZ (1962-1963) w cza-
sie operacji desantowych na Nowej
Gwinei. Stypendysta Departamentu Stanu
USA (1965). Obecny na Przyl¹dku
Kennedy'ego w czasie wystrzelenia pojaz-
du �Gemini V�. Doradca Wydzia³u
Informacji �wiatowej Organizacji
Zdrowia WHO w rejonie Azji Po³ud-
niowo-Wschodniej i Oceanii. Reporta¿e
o zwalczaniu chorób tropikalnych i hand-
lu na Filipinach, w Tajlandii, Hongkongu,
Sarawaku, Sabah i Brunei (1967-1968).
Autor 24 ksi¹¿ek reporta¿owych,
wielokrotnie wznawianych i przek³a-
danych na obce jêzyki. Wyda³ m.in.:
Dok¹d oczy ponios¹ (�MON� 1958,
1959), Zwierciad³o bogini. Reporter w
kraju tranzystorów i gejsz (�Czytelnik�
1961, 1962, 1964), Klejnot korony.
Reporter w Hongkongu w godzinie zarazy
(�Czytelnik� 1963; Nagroda SDP 1963),
Ksiê¿yc nad Tahiti. Reporter na wyspach
mórz po³udniowych (�Czytelnik� 1963;
�Ksi¹¿ka Miesi¹ca� w plebiscycie
�Kuriera Polskiego� 1963), Dalej ni¿
daleko (�Czytelnik� 1964), Ocean nie
bardzo spokojny (�Czytelnik� 1967),
Poczta do Nigdy-Nigdy. Reporter w kraju
koala i bia³ego cz³owieka (�Czytelnik�
1968, 1970, 1972, 1978, 1989),
Z zapartym tchem (�Iskry� 1969), Upa³
i gor¹czka. Reporter wêdruje szlakiem
cierpienia (�Iskry� 1970, 1973, �Muza
S.A.� 1996), Westchnienie za Lapu-Lapu.
Reporter na najdalszym Dalekim
Wschodzie (�Czytelnik� 1973, 1976;
Nagroda �Nowych Ksi¹¿ek� - �Ksi¹¿ka
Roku 1973�), Buntownicy mórz
po³udniowych (�Nasza Ksiêgarnia� 1980,
1986), L¹d, który przesta³ byæ plotk¹
(�PIW� 1983), Ani diabe³, ani g³êbina.
Dzieje odkryæ Australii opowiedziane
ludziom, którym siê bardzo spieszy
(�Nasza Ksiêgarnia� 1987; �Wyró¿nienie
Doroczne Funduszu Literatury� Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki, Warszawa
1988).

Dodatkowe informacje na prywatnej
stronie internetowej: 

http://free.art.pl/wolanowski

MARIUSZ KUBIK
kmarius@op.pl

Foto: M. Kubik

Charakterystyczna zabudowa - domy kryte darni¹ i mchem



Umar³ Jakub Karpiñski. By³
socjologiem i historykiem, zajmo-
wa³ siê najnowsz¹ histori¹ Polski.
Napisa³ wiele ksi¹¿ek, w których
z niezwyk³¹ dba³o�ci¹, wnikliwo�-
ci¹ i oddaniem szczegó³u opisywa³
historiê ostatniego pó³wiecza.

Pozycje takie jak: Porcja wolno�ci,
P³onie komitet..., Portrety lat. Polska
w odcinkach 1944-1988, czy Mowa
do ludu. Szkice o jêzyku polityki,
wydawane m.in. w Pary¿u u Gied-
roycia, w II obiegu i - po 1989 roku
- oficjalnie, s¹ dzi� klasycznymi
publikacjami, z których korzysta
ka¿dy, choæ trochê interesuj¹cy siê
niedawn¹ przesz³o�ci¹. 

By³ nie tylko obserwatorem, ale
i jednym z najaktywniejszych ucze-
stników prze³omowych wydarzeñ
z historii PRL-u. Pó�niej przez wiele
lat mieszka³ w Nowym Jorku i Pa-
ry¿u, nigdy jednak nie straci³ uwa¿-
no�ci cz³owieka, któremu nade
wszystko bliski jest los w³asnego
kraju. Po latach emigracji powróci³
na Uniwersytet Warszawski - miej-
sce, w którym niegdy� by³ asysten-
tem i doktorantem, s³uchaczem
Ossowskich, Ajdukiewicza, czy
Kotarbiñskiego - tych, ucz¹cych jak
byæ �niepos³usznym w my�leniu�,
zachowuj¹c intelektualn¹ i moraln¹

niezale¿no�æ w czasach zw¹tpie-
nia. Karpiñski tej niezale¿no�ci
nigdy nie straci³ - czy to w swych
pracach, nie poddaj¹cych siê upro-
szczeniom i dora�nej my�li, czy na
sali s¹dowej, w pokazowym PRL-
owskim procesie za dzia³alno�æ
opozycyjn¹.

W swoich badaniach Jakub
Karpiñski zajmowa³ siê m.in.
przemianami w krajach Europy
�rodkowo-Wschodniej - transfor-
macj¹ ustrojow¹ nie tylko w Polsce,
ale i krajach o�ciennych - w Cze-
chach, na Ukrainie i Bia³orusi, czy
na Ba³kanach. Nie nale¿a³ do
badaczy poprzestaj¹cych na bib-
liotecznych archiwach, mia³ wielu
przyjació³ w ca³ej Europie; intere-
sowa³a go historia dnia codzien-
nego, wymykaj¹ca siê czysto
naukowemu opisowi. Tym, którzy
Go znali, wiadomo, ¿e by³ obda-
rzony dystansem, zarówno wzglê-
dem opisywanych wydarzeñ, jak
te¿ wobec siebie i wszystkiego, co
spotyka³o go na co dzieñ.

M.K.

*   *   *

JAKUB
Jakub Karpiñski mia³ piêkny

i bogaty ¿yciorys. By³ jedn¹ z czo-
³owych postaci szlachetnego buntu
m³odzie¿y akademickiej w 1968
roku. Walczy³ niestrudzenie my�l¹
i s³owem. By³ autorem albo wspó³-
autorem wielu ksi¹¿ek, artyku³ów,
rezolucji, protestów i ulotek.
Przemyca³ materia³y dla paryskiej
�Kultury�. Zap³aci³ za tê dzia³alno�æ
wyrokiem skazuj¹cym na cztery lata
wiêzienia. W s³ynnym �Procesie
taterników� zachowa³ siê z niez-
wyk³¹ godno�ci¹, odmówi³ odpo-
wiedzi na wszelkie pytania a mil-
czeniem okaza³ pogardê s¹dowi.
By³ cz³owiekiem o nieskazitelnej
prawo�ci i bardzo mocnej osobo-
wo�ci, obdarzonym subteln¹ inteli-
gencj¹ i g³êbok¹ wiedz¹ o cz³o-
wieku i spo³eczeñstwie. Po�wiêci³
bez reszty swoje ¿ycie idei, której
s³u¿y³. Pozostawi³ po sobie bogat¹
spu�ciznê w postaci kilkunastu
ksi¹¿ek. Szczególnie cenne s¹ jego
prace po�wiêcone historii PRL
i kolejnym kryzysom.
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Pamiêæ o Jakubie Karpiñskim

Od lewej: Jakub Karpiñski, Józef Czapski, Jan Lebenstein, 
Zofia i Zygmunt Hertzowie. Pary¿, Galerie Briand



Pozna³em Jakuba Karpiñskiego
na d³ugo, zanim zetknêli�my siê ze
sob¹ w Pary¿u, bo Rozg³o�nia
Polska RWE stara³a siê nag³o�niæ tê
postaæ w przekonaniu, ¿e rozg³os
stanie siê puklerzem os³aniaj¹cym
go przed najgorszym. Pozosta³ po
Nim szacunek, sentyment i ¿al, ¿e
Go ju¿ nie ma.

JAN NOWAK-JEZIORAÑSKI
Warszawa, 28 marca 2003 r.

*   *   *

Jakub Karpiñski nale¿a³,
w moim przekonaniu, do najwybit-
niejszych przedstawicieli swego
pokolenia w Polsce - ludzi urodzo-
nych w latach II Wojny �wiatowej
i dorastaj¹cych w latach 50-tych,
którzy w wieku szkolnym zetknêli
siê z egzystencj¹ i upadkiem stalini-
zmu, pierwsz¹ �odwil¿¹�, wyda-
rzeniami Pa�dziernika 1956 roku,
a potem prób¹ poszerzenia zakresu
wolno�ci. Ludzi o charakterystycz-
nych do�wiadczeniach akademic-
kich w latach 60-tych i przekona-
niu, ¿e rzeczywisto�æ, w której ¿yj¹,
nie jest rzeczywisto�ci¹, z któr¹
mo¿na siê trwale pogodziæ. Kar-
piñski nigdy nie uleg³ ¿adnym
z³udzeniom - byæ mo¿e wynika³o to
z wychowania w domu o tradycjach
inteligencji warszawskiej, byæ mo¿e
z warunków �rodowiska w jakim
przebywa³ - a pewnie by³y to rów-
nie¿ dyspozycje osobiste. 

Ju¿ w latach licealnych, a po-
tem studenckich by³ cz³owiekiem
�niepokornym�, nie poddaj¹cym siê
naciskowi pogl¹dów, które dawa³y
gwarancje spokojnego ¿ycia. Szed³
swoj¹ drog¹ w latach 60-tych i 70-
tych, kiedy trafi³ do wiêzienia.
Mowa, któr¹ wyg³osi³ w s¹dzie pod-
czas �procesu taterników� by³a
wielkim oskar¿eniem systemu.
Cz³owiek obdarzony wielkim talen-
tem formu³owania my�li, rzeczowy,
zwiêz³y, autoironiczny, celny, trafny
w widzeniu i ocenie, znakomity
analityk, ale i syntetyk. 

W�ród kilkunastu Jego znanych
prac ceniê szczególnie Taternictwo
nizinne - wyj¹tkowego formatu

przyczynek do pamiêtnika inteli-
genta doby lat 60-tych i 70-tych - to
jest trwa³y wk³ad Karpiñskiego
w historiê Polski tego okresu. Jego
elegancja, kultura, sposób bycia
a zarazem niezale¿no�æ w my�le-
niu, cechowa³y Go do ostatnich lat
¿ycia, zakoñczonego tak przed-
wcze�nie przez ciê¿k¹ i nieule-
czaln¹ chorobê. Nad Jego grobem
zebra³o siê wielu ludzi reprezen-

tuj¹cych kilka pokoleñ, poczynaj¹c
od generacji Jego rodziców, a na
studentach Uniwersytetu Warsza-
wskiego i Wy¿szej Szko³y Przed-
siêbiorczo�ci i Zarz¹dzania im.
Leona Ko�miñskiego koñcz¹c.
W przemówieniu, wyg³oszonym na
pro�bê Jego rodziny, wyrazi³em
g³êboki ¿al, ¿e los zabra³ Karpiñ-
skiego w czasie, kiedy móg³ jeszcze
tyle zdzia³aæ, tyle zrobiæ i kiedy
Jego wp³ywy owocowa³yby w za-
chowaniach Jego uczniów, a nie
tylko rówie�nych. Wydaje mi siê
rzecz¹ szczególnie bolesn¹, ¿e
mowê pogrzebow¹ wyg³asza³

cz³owiek mojej generacji, podczas,
gdy powinno byæ odwrotnie - to
ludzie generacji Karpiñskiego
powinni ¿egnaæ nas, ludzi o pokole-
nie od siebie starszych. W moim
przekonaniu Jakub Karpiñski by³
jednym z tych ludzi nastêpnego
pokolenia, z którymi byli�my z jed-
nej wspólnej �ojczyzny duchowej�.

Karpiñski by³ z wykszta³cenia
socjologiem i filozofem, znakomi-
tym historykiem sta³ siê jako uczest-
nik wydarzeñ i �wiadek epoki. By³
cz³owiekiem z natury przywi¹-
zanym do ci¹gu wydarzeñ histo-
rycznych - kim�, kogo potocznie
okre�la siê mianem konserwatysty,
czy tradycjonalisty. Ale by³ konser-
watyst¹ wolnym od wszelkiego
ekstremizmu racjonalistycznego, co
niekiedy chodzi - choæ nie musi -
w parze; by³ przyk³adem na to, ¿e
mo¿na doceniaæ tradycjê i oceniaæ
j¹ krytycznie, patrzeæ z perspektywy
szerszej - nie tylko narodowej, ale
równie¿ wielonarodowej - z per-
spektywy kulturowej wiêzi Europy,
któr¹ dostrzega³ nie tylko w krajach,
które ju¿ w tej chwili s¹ w organiza-
cjach europejskich, ale te¿ w tych,
które dopiero w przysz³o�ci odzy-
skaj¹ swoj¹ �wiadomo�æ europej-
skich korzeni. Mam tu na my�li
kraje na wschód od Polski, które
w stosunku do nas pozostaj¹ jesz-
cze nieco w tyle na drodze do zor-
ganizowanej �rodziny� europej-
skiej. Jakub Karpiñski stara³ siê
(choæby podczas kilku lat pracy
w Pradze czeskiej) s³u¿yæ my�lami
i rad¹ przy pobudzaniu ludzi do
w³asnego dzia³ania na rzecz szer-
szej wspólnoty europejskiej, do
której ludzie ci nale¿eli i nale¿¹.

W£ADYS£AW BARTOSZEWSKI
Warszawa, 5 kwietnia 2003 r.

*   *   *

Pozna³am Jakuba w czasach
KOR-owskich, w 1977 roku, kiedy
zacz¹³ pisywaæ do nowo wówczas
utworzonego pisma tzw. drugiego
obiegu, �G³osu�. Od 1979 roku
przez wiele lat przebywa³ za gra-
nic¹. Widzia³am siê z nim w No-
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wym Jorku, w Pary¿u, wreszcie
czêsto wspó³pracowali�my, gdy
wróci³ ju¿ na dobre do Polski.

W 1981 roku, mieszkaj¹cy
wówczas w Nowym Jorku Jakub,
by³ jednym z za³o¿ycieli Komitetu

Pomocy Solidarno�ci. By³a to
amerykañska fundacja zajmuj¹ca
siê przede wszystkim pomoc¹ dla
podziemnych wydawnictw w Pol-
sce. W nastêpnych latach fundacja
zaczê³a pomagaæ tak¿e wydawnict-
wom dysydenckim w innych kra-
jach Europy �rodkowej, a w koñcu
zmieni³a nazwê na Institute for
Democracy in Eastern Europe
i rozwinê³a szerok¹ dzia³alno�æ
wspierania demokracji w krajach
Europy �rodkowej, Po³udniowej,
b. Zwi¹zku Sowieckiego i Azji
�rodkowej. We wszystkie te dzia-
³ania Jakub by³ bezpo�rednio zaan-
ga¿owany, przede wszystkim jako
podpora intelektualna fundacji.
Przez wiele lat Institute wydawa³
kwartalnik Uncaptive Minds,
w którym Jakub publikowa³ swoje
teksty, ale tak¿e szuka³ autorów, zaj-
mowa³ siê pracami redakcyjnymi.
Za³o¿y³ Instytut Spraw Politycz-
nych, fundacjê, która opublikowa³a
wiele ciekawych prac na temat
transformacji zachodz¹cych w Eu-
ropie po rozpadzie komunizmu. 

Tu¿ przed powrotem na sta³e do
Polski mieszka³ przez jaki� czas

w Pradze czeskiej, gdzie wydawa³
pismo Transitions, traktuj¹ce rów-
nie¿ o przemianach w Europie �rod-
kowej i Wschodniej.

Jakub utrzymywa³ o¿ywione
kontakty z lud�mi w wielu krajach

Europy. Czêsto bra³ udzia³ w spotka-
niach tzw. Centrów Pluralizmu,
za³o¿onej przez Irenê Lasotê sieci
wspó³pracy osób wspieraj¹cych
demokracjê w swoich krajach.
Uczestnicy tych spotkañ mieli
okazjê s³uchaæ wyk³adów Jakuba,
w których analizowa³ i porównywa³
procesy transformacyjne w Europie.
Ksi¹¿ki Jakuba, te mówi¹ce o his-
torii ostatnich lat, s¹ zjawiskiem
unikalnym. Nie ma w nich oso-
bistych komentarzy autora, prawie
nie ma nazwisk. Przywo³uje on
fakty, które mówi¹ same za siebie,
dokonuje porównañ i analiz, zacho-
wuje dystans do poruszanych za-
gadnieñ. To nadaje jego pracom ce-
chy obiektywizmu i wiarygodno�ci.
W tym sensie jego styl jest rozpoz-
nawalny w�ród innych autorów.
By³ cz³owiekiem niez-
wykle pracowitym. Pro-
wadzi³ szczegó³owe za-
piski, du¿o czyta³, na
bie¿¹co opracowywa³
tematy. Pracowa³ zaw-
sze i w ka¿dej sytuacji.
Czêsto na przyk³ad ko-
rekt¹ tekstów zajmowa³

siê podczas jazdy nowojorskim
metrem.

Jakub by³ nies³ychanie skromny,
nie narzucaj¹cy swoich pogl¹dów,
jednak zapytany o nie zawsze
mówi³ wprost.

By³ te¿ bardzo odwa¿ny. W tzw.
�procesie taterników� nie sk³ada³
¿adnych zeznañ, nikogo nie ob-
ci¹¿y³, chocia¿ w �ledztwie gro¿ono
mu nawet �mierci¹. W tamtych cza-
sach niesk³adanie zeznañ by³o
naprawdê bardzo rzadkie, dopiero
bowiem w czasach KOR-u wypra-
cowano metodê odmowy zeznañ i
nie prowadzenia rozmów z UBecj¹.

Lubi³am przebywaæ w Jego
towarzystwie, mia³ bardzo szerok¹
i niepospolit¹ wiedzê o �wiecie,
o miejscach i ludziach. By³ ciekaw
�wiata i chêtnie s³ucha³, zadawa³
dziesi¹tki dociekliwych, czasem
bardzo trudnych pytañ. Wiele
miejsc zwiedzili�my razem. Ostat-
nim by³ Lwów.

Mówi siê, ¿e nie ma ludzi nieza-
st¹pionych. To nieprawda. Jakub by³
wyj¹tkowy. Bêdzie nam wszystkim
brakowa³o Jego uroku, elegancji w
sposobie bycia, mówienia i pisania,
m¹drej rady w trudnych sytuacjach.

MA£GORZATA NAIMSKA
Warszawa, 25 marca 2003 r.

Autorka jest dyrektorem Biura Kultury
Urzêdu m. st. Warszawy. Pracowa³a
m.in. w Polskim PEN - Clubie oraz
Instytucie na Rzecz Demokracji w
Europie Wschodniej IDEE, którego by³a
dyrektorem. W latach 2000-2001 by³a
doradc¹ w gabinecie politycznym min-
istra spraw zagranicznych W³adys³awa
Bartoszewskiego.

Wypowiedzi zebra³ i opracowa³:
MARIUSZ KUBIK

kmarius@op.pl

Foto: © Mariusz Kubik, archiwum Jana
Nowaka - Jeziorañskiego.
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Podczas niedawnej dyskusji panelowej. Od lewej: 
K. Piesiewicz, J. Karpiñski, T. Mazowiecki



DEBATA 
W KOLBUSZOWEJ

Kolejna konferencja z cyklu
�Debaty o Unii Europejskiej - polskie
szanse i obawy� odby³a siê
w Kolbuszowej - w podkarpackim,
powiatowym mie�cie po³o¿onym nad
Nilem (!). 7 marca 2003 r., na
zaproszenie organizatorów: Polskiej
Fundacji im. Roberta Schumana,
Szkolnego Klubu Europejskiego
�M³ody Europejczyk� przy Gim-
nazjum w Wide³ce oraz Gimnazjum
nr 2 w Kolbuszowej spotkali siê
przedstawiciele lokalnych organiza-
cji samorz¹dowych, w³adze regionu,
przedsiêbiorcy i rolnicy ziemi kol-
buszowskiej, liceali�ci oraz gimnaz-
jali�ci.

Debata rozpoczê³a siê niekon-
wencjonalnie. G³ówni jej uczestnicy,
zamiast dokonaæ zwyczajowej,
otwieraj¹cej prezentacji swych
pogl¹dów, zaapelowali do zgromad-
zonych Kolbuszowian o zadawanie
pytañ, w celu ukierunkowania
dyskusji na tematy dla nich najistot-
niejsze. Ró¿a Thun (Prezes Polskiej
Fundacji im. Roberta Schumana)
zachêca³a do rozmowy po to, by
wiedza o sprawach europejskich nie
opiera³a siê na zabobonach i dema-
gogii. Janusz Onyszkiewicz (by³y
minister obrony narodowej, Centrum
Stosunków Miêdzynarodowych)
przekonywa³, ¿e stoi przed nami
szansa, któr¹ mo¿emy wykorzystaæ,
ale musimy w tym celu wykupiæ los
na loterii. Tomasz Bañka (Dyrektor
Generalny Polskiej Fundacji im.
Roberta Schumana) przypomnia³
o szansie na zmianê, która mo¿e staæ
siê udzia³em obecnego pokolenia,
szansie wymarzonej przez rodziców,
wyra¿anej w nadziei: �aby dzieciom
by³o lepiej, ni¿ im samym�.
Bart³omiej Nowak (Europejski
Konwent M³odych) u�wiadamia³
dzisiejszych studentów, ¿e to oni
pisaæ bêd¹ przysz³e projekty europe-
jskie, oni reformowaæ bêd¹ przysz³¹
Uniê Europejsk¹ - na tej samej
zasadzie, na jakiej dzia³a obecny
Konwent M³odych, kieruj¹c pytania
do m³odych o to, jak ma wygl¹daæ
Unia). Rafa³ Rowiñski (g³ówny orga-
nizator konferencji, z ramienia PFRS)

zachêca³ do pytañ ze wzglêdu na to,
i¿ integracja europejska jest spraw¹
wszystkich Polaków, a referendum
w tej sprawie - decyzj¹ na bardzo
wiele lat. Jaros³aw Reczek (Dyrektor
Departamentu Integracji Europejskiej
Urzêdu Wojewódzkiego w Rze-
szowie) zachwala³ du¿¹ aktywno�æ
Podkarpacia, na którym odbywa siê
�rednio 10 debat tygodniowo, doty-
cz¹cych przysz³o�ci tego regionu.
Agata Jurkowska (Regionalne
Centrum Informacji Europejskiej
w Rzeszowie) mówi³a o licznych
Polakach z Podkarpacia, którzy
wyje¿d¿aj¹c na zachód do pracy,
przes¹dzaj¹c o losie ca³ych swych
rodzin, zmuszeni s¹ do dzia³alno�ci
�na czarno�. Legalizacja tej pracy,
mo¿liwa w zjednoczonej Europie,
jest niezwykle wa¿na dla regionu
Kolbuszowej.

Gruszka zbyt wysoko
Odpowied� sali by³a ¿ywa i naty-

chmiastowa. G³ówne w¹tpliwo�ci
skupi³y siê wokó³ trzech zagadnieñ:
wykorzystania funduszy w rolnictwie,
przysz³o�ci Polski pozostaj¹cej poza
Uni¹ Europejsk¹ oraz kwestii
edukacji. Przedsiêbiorca i uczestnik
programu SAPARD podniós³ kwestiê
trudno�ci w korzystaniu z programów
unijnych. Pos³uguj¹c siê metafor¹
gruszki rosn¹cej na wysoko�ci
7 metrów, do której rolnik nie ma
dostêpu, bo nie ma odpowiedniej
drabiny - u¿ala³ siê na biurokracjê
unijn¹ doprowadzon¹ do absurdu,
której wynikiem jest zagubienie pol-
skiego rolnika w �papierach� aplika-
cyjnych. Odpowiadaj¹cy na to
pytanie Jaros³aw Reczek opowiada³
o wielu rozmowach przeprowa-
dzonych z rolnikami, którzy wyko-
rzystali program SAPARD z sukcesem
i byli zadowoleni ze zwrotu pie-
niêdzy, otrzymanych po aplikacji
i realizacji wniosku. T³umaczy³, ¿e
program jest �wietn¹ mo¿liwo�ci¹ do
wykorzystania i w zwi¹zku z tym
wymaga pewnych warunków, które
musz¹ byæ spe³nione. Przyzna³, ¿e
wnioski s¹ do�æ skomplikowane, ale
zapewni³, ¿e nastêpne bêd¹ ju¿ prost-
sze. Poza tym, wyja�ni³ i¿ wielk¹
zalet¹ obowi¹zku wype³niania
wniosków, nawet tych bardzo skomp-
likowanych, jest u�wiadomienie rol-
ników co i w jakiej ilo�ci znajduje siê

w ich gospodarstwie. Przypomnia³,
¿e w ka¿dym powiecie oraz gminie
znajduje siê zespó³ doradczy
urzêdów wojewódzkich, który s³u¿y
informacj¹ oraz pomoc¹ w wype³nia-
niu wniosków.

ZBIR ?
Pytanie dotycz¹ce tego, co stanie siê
z Polsk¹, je�li nie przyst¹pi ona do
Unii Europejskiej wywo³a³o bardzo
wiele opinii, a nawet polemikê.
Tomasz Bañka podzieli³ siê swoj¹
refleksj¹ dotycz¹c¹ tego, ¿e je�li
Polska powie �nie� w referendum,
nie bêdzie ju¿ dla niej ¿adnej dobrej
drogi. Wed³ug niego samochód,
którym Polska jedzie do Unii
Europejskiej toczy siê ju¿ tylko si³¹
rozpêdu, brak mu benzyny. Je�li wiêc
zosta³by zatrzymany - katastroficzna
wizja przymusowego zwi¹zku ze
wschodem (Zwi¹zek Bia³orusi i Rosji
= ZBIR) sta³aby siê faktem. A wtedy
zastanowi³by siê gdzie lepiej z Polski
wyjechaæ: do Australii czy Ameryki?
Jaros³aw Reczek podzieli³ siê wynika-
mi jednej z symulacji, wed³ug której,
pozostanie Polski poza Uni¹
Europejsk¹ wi¹za³oby siê z piêciopro-
centowym wzrostem bezrobocia!
By³oby to efektem wycofania siê
czê�ci inwestorów, przywrócenia ce³,
itd. Agata Jurkowska przeczy³a
pogl¹dowi, wyra¿aj¹cemu przeko-
nanie, ¿e skoro nie byli�my w Unii do
tej pory,  to je�li siê w niej nie zna-
jdziemy -  nic siê nie zmieni. Zamiast
dotychczasowego jednego s¹siada,
bêd¹cego cz³onkiem Unii Euro-
pejskiej, byliby�my pañstwami Unii
otoczeni. Przypomnia³a równie¿, ¿e
integracja gospodarcza w Europie nie
jest wyj¹tkiem - obie Ameryki, Azja
s¹ jej �wiadkami od dawna.
Bart³omiej Nowak, w wypadku
powiedzenia �nie� w referendum,
najbardziej obawia³by siê utraty su-
werenno�ci Polski i braku mo¿liwo�ci
samodzielnego decydowania o sobie.
Stwierdzi³ ponadto, ¿e z naszego
pozostania poza Uni¹ najbardziej
cieszyliby siê nasi s¹siedzi Czesi,
którzy przejêliby polskie dotacje,
wynosz¹ce 50% sumy przeznaczonej
na wszystkich kandydatów. Pan Jacek
- pracownik Regionalnego Centrum
Informacji Europejskiej - wyrazi³ sw¹
w¹tpliwo�æ, co do s³uszno�ci stoso-
wania argumentu strasz¹cego zwi¹-
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zkiem z Bia³orusi¹ i Rosj¹ w przypad-
ku pozostania poza Uni¹. Pyta³,
powo³uj¹c siê na w³asne do�wiadcze-
nie w pracy w centrum informa-
cyjnym, czy to skuteczny argument
w procesie przekonywania Polaków
do integracji europejskiej. Tomasz
Bañka, odpowiadaj¹c na w¹tpliwo�æ,
zwróci³ uwagê na to, ¿e ze wzglêdu
na uk³ad geograficzny jeste�my
w Europie, która, czy chcemy tego,
czy nie, sk³ada siê z: pañstw cz³on-
kowskich Unii, pañstw neutralnych
(Norwegia, Szwajcaria), pañstw
kandyduj¹cych, szeregu wyra¿a-
j¹cych chêæ akcesji (Ukraina, Chor-
wacja, Bo�nia, Serbia, Czarnogóra,
Albania ) oraz tych, które nie s¹ zain-
teresowane integracj¹ (Bia³oru�,
Rosja i Mo³dawia). Pozostaj¹c poza
Uni¹ decydujemy siê na obóz tych
trzech niechêtnych Unii. Stwierdzi³,
¿e dzieli siê swoim lêkiem zwi¹-
zanym z Bia³orusi¹, bo innego pomy-
s³u w scenariuszu �poza Uni¹� nie
widzi. Janusz Onyszkiewicz podawa³
przyk³ad Szwajcarii, która pomimo
tego, ¿e formalnie nie jest w Unii, de
facto jest od niej uzale¿niona. De-
cyzje Banku �wiatowego maj¹ naty-
chmiastowy wp³yw na to, co siê
w niej dzieje. Przypomnia³ równie¿,
¿e z UE mo¿na wyst¹piæ, lub wy³¹-
czyæ czê�æ terytorium, jak w przy-
padku Grenlandii, bêd¹cej czê�ci¹
Danii, nie nale¿¹cej do UE.

Poezja, Karpaty, Warszawka
Po przerwie, któr¹ wype³ni³ mu-

zyczny wystêp kapeli �Widela-
nie�oraz poetycki zespó³ uczniów
Gimnazjum w Wide³ce - z przejê-
ciem, chwytaj¹c widzów za serce
recytuj¹cych poezjê o mowie ojczys-
tej, ziemi praojców, bogactwie jêzyka
jako niezaprzeczalnym �wiadectwie
to¿samo�ci i historii.. - debatanci od-
powiadali na zgromadzone jeszcze
przed przerw¹ pytania zapisane na
kartkach. Dominowa³y te, dotycz¹ce
zwi¹zków UE z NATO, wschodniego
wymiaru polityki, bezrobocia, wspól-
nej polityki rolnej, waluty euro oraz
wzrostu cen. Janusz Onyszkiewicz
mówi³ o tym, ¿e Polacy mog¹ na
wzór �wymiaru ba³tyckiego� lan-
sowaæ w Unii �wymiar wschodni�,
czyli rozwijaæ stosunki oraz wspieraæ
przemiany demokratyczne na Ukra-
inie. Le¿y to w interesie Polski,

Ukrainy (chêtnej takim projektom),
a tak¿e Unii Europejskiej. Pomo¿e to
równie¿ euroregionowi Karpaty, któ-
remu dzia³alno�æ utrudniaj¹ liczne
przeszkody finansowe, wynikaj¹ce
z jego podzia³u miêdzy ró¿ne pañst-
wa i s³abym pozyskiwaniem pieniê-
dzy z funduszy unijnych. Agata Jur-
kowska wyrazi³a nadziejê na to, ¿e
Karpaty stan¹ siê po�rednikiem
miêdzy Ukrain¹ a zachodem. Ze
wzglêdu na po³o¿enie, miêdzy Polsk¹
a Ukrain¹ ju¿ istnieje dobra wspó³-
praca. Bartek Nowak przekonywa³,
¿e szoku cenowego po wej�ciu do UE
nie bêdzie. Wzrosn¹ ceny papiero-
sów, wo³owiny, kurczaków, spadn¹
natomiast ceny alkoholi impor-
towanych, po³¹czeñ telefonicznych,
gazu, energii. Pierwsz¹ grup¹, która
skorzysta na wzro�cie cen bêd¹ rolni-
cy. Po wprowadzeniu wspólnej walu-
ty euro, utrwali siê jego sta³y kurs,
inflacja nie przekroczy 1% (zwykle s¹
to promile). Na pytanie o to, czego
w zamian chce od nas Unia, Ró¿a
Thun przywo³a³a ideê wspólnego
zarz¹dzania kontynentem od Estonii
po Portugaliê, które poprzez wyrówny-
wanie poziomu miêdzy jego czê�cia-
mi, zapobiega powstawaniu punktów
zapalnych. Zauwa¿y³a, ¿e jeden dzieñ
wojny kosztuje znacznie wiêcej ni¿
rozszerzenie Unii Europejskiej.

Na koniec debaty pojawi³o siê
kilka oryginalnych pytañ, posta-
wionych przez uczniów gimnazjum
i liceum: Czy Polacy maj¹ jaki�
wp³yw na wykorzystanie funduszy
unijnych? Czy nie jest to tylko
zale¿ne od rz¹du? Czy po wej�ciu do
UE nasze zarobki wyrównaj¹ siê
z unijnymi? Czego w zamian chce od
nas UE? Jakich jêzyków oraz jakie
kierunki studiów op³aca siê stu-
diowaæ, aby móc dzia³aæ tak, jak
zaproszeni debatanci? Ka¿dy musia³
wiêc opowiedzieæ o sobie. Dysku-
tanci reprezentowali prawo, poli-
tologiê, pedagogikê i anglistykê, znali
(wszyscy w sumie) angielski, francus-
ki, niemiecki, rosyjski i hiszpañski.
Okaza³o siê równie¿, ku zdziwieniu
Kolbuszowian, ¿e ¿adna z zapro-
szonych osób nie pochodzi
z Warszawy�

OLGA PULWARSKA
oolgierd@o2.pl

*   *   *
W bie¿¹cym numerze podejmu-

jemy kwestiê polskiego rolnictwa.
Zastanawiamy siê nad jego obecn¹
kondycj¹ i mo¿liwo�ciami przeksz-
ta³ceñ. Chcemy dowiedzieæ siê, jakie
zmiany bêdzie musia³o przej�æ nasze
rolnictwo w zwi¹zku z wej�ciem
naszego kraju do Unii Europejskiej
i staramy siê znale�æ szanse, które
powinno wykorzystaæ. Jednocze�nie
sprawom tym towarzyszy refleksja
nad Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ Unii
Europejskiej oraz ogólnymi trendami,
którym podlega rozwój rolnictwa na
�wiecie. Ponadto, rozwa¿amy g³osy
przeciwników Unii Europejskiej,
którzy upatruj¹ w cz³onkostwie Polski
w tej organizacji przyczynê wykupu
polskiej ziemi przez cudzoziemców.   

RAFA£ ROWIÑSKI
r.rowinski@schuman.org.pl

*   *   *

Czy wej�cie do
Unii pozwoli 
szybciej zrefor-
mowaæ i zmoder-
nizowaæ polskie
rolnictwo i uczyniæ
je bardziej przy-
jaznym dla
�rodowiska?

Czy Wspólna Polityka Rolna Unii
hojnie op³acaj¹ca rolników bez
wzglêdu na konsekwencje spo³eczne
i ekologiczne jest tym czego potrze-
ba Polsce? Nowoczesno�æ nie jedno
ma oblicze. Polska wie� dziêki
reformie polityki rolnej Unii mo¿e
szybko staæ siê modelowym
przyk³adem rolnictwa XXI wieku. 

Polityka rolna Unii - nowoczes-
no�æ czy prze¿ytek?

Rolnictwo Unii Europejskiej (UE)
rozwija siê w oparciu o Wspóln¹
Politykê Roln¹ (WPR), na któr¹
sk³adaj¹ siê gwarancje dla produkcji
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i zbytu produktów rolnych oraz
ochrona w³asnego rynku, przed pro-
duktami konkurencyjnymi z poza UE.
Wyp³ywaj¹ce z za³o¿eñ WPR
sztuczne warunki ekonomiczne,
niezgodne z zasadami konkurencji
i wolnego rynku doprowadzi³y przez
lata, poprzez nadmiern¹ intensy-
fikacjê rolnictwa, do nadprodukcji
¿ywno�ci z jednej strony, a do
ogromnej degradacji �rodowiska nat-
uralnego i obni¿enia jako�ci produk-
tów rolnych z drugiej. Taki system
ekonomiczny rolnictwa - utrzymy-
wany miêdzy innymi poprzez tzw.
dop³aty bezpo�rednie, subsydia
eksportowe, c³a importowe i kwoty
produkcyjne obci¹¿a tak¿e nieby-
wale bud¿et Unii sprawiaj¹c, ¿e
blisko po³owa bud¿etu UE przez-
naczana jest na ten dzia³ gospodarki.
Polityka rolna Unii zrodzi³a równie¿
szereg problemów spo³ecznych, nie
tylko w obszarze Unii ale i poza jej
granicami. Choæ przez lata efekty
prowadzonej polityki uznawano za
sukces to dzi� nie da siê ukryæ, ¿e
ma³o kto jest zadowolony z sytuacji
w jakiej znajduje siê rolnictwo
europejskie. W zwi¹zku z tym w Unii
Europejskiej od wielu lat toczy siê
dyskusja nt. potrzeb i kierunków
zmian Wspólnej Polityki Rolnej. 

Reformowanie WPR odbywa siê
etapami. Znacz¹ce zmiany wprowad-
zono w 1992 roku, a kolejne w 1999
r. w ramach tzw. Agendy 2000.
Kolejny etap nast¹pi prawdopodob-
nie w roku 2006 i ju¿ dzi� mo¿na
przyj¹æ, ¿e bêdzie to polityka
o wyra�nym pro-�rodowiskowym
charakterze. Priorytetami przekszta³-
caj¹cej siê polityki rolnej UE w coraz
wiêkszym stopniu staj¹ siê:
� Uzyskanie wysokiej jako�ci pro-
duktów.
� Ochrona �rodowiska na terenach
wiejskich.
� Poprawa jako�ci ¿ycia miesz-
kañców terenów wiejskich.

Wykorzystajmy nasze atuty 
Dla polskiego rolnictwa otwiera

siê niebywa³a szansa. Nasze eksten-
sywne rolnictwo, oparte o gospo-
darstwa rodzinne, charakteryzuj¹ce
siê ró¿norodno�ci¹ produkcji, prowa-
dzonej w przewadze na obszarach
o stosunkowo korzystnym �rodo-

wisku przyrodniczym, jest dosko-
na³ym punktem wyj�cia do konku-
rowania na rynkach UE produktami
zdrowymi, o wysokiej jako�ci, takimi
jakich oczekuj¹ konsumenci. Maj¹c
dobre warunki i korzystn¹ sytuacjê
do rozwoju nowoczesnego rolnictwa
i terenów wiejskich musimy wyko-
rzystaæ mo¿liwo�ci jakie mo¿e
stworzyæ nam nowa polityka rolna
Unii. Wej�cie do Unii Europejskiej z
ca³¹ pewno�ci¹ bêdzie mia³o wp³yw
na nasze rolnictwo i na sytuacjê
terenów wiejskich. Charakter prze-
mian bêdzie jednak zró¿nicowany
w odniesieniu do poszczególnych
rodzajów dzia³alno�ci i w zale¿no�ci
od sytuacji panuj¹cej w okre�lonych
regionach.

Wielu z nas patrzy na rolnictwo
z perspektywy przekszta³ceñ jakie
zachodzi³y w naszym kraju w ostat-
nich latach, a które dla wielu rol-
ników nie by³y pomy�le. Ciê¿ar
reform by³ bowiem dla nich dotkliwy.
Na przysz³o�æ wsi patrzymy równie¿
maj¹c na uwadze wynik negocjacji
o przyst¹pienie Polski do Unii Euro-
pejskiej. Czas negocjacji akcesyjnych
przybli¿y³ polskiemu spo³eczeñstwu
problemy spo³eczne wsi. Trzeba jed-
nak zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e
wynegocjowali�my tylko zasady
wdra¿ania prawa obowi¹zuj¹cego
dzi� w UE i skalê pomocy finansowej
na pierwsze lata cz³onkostwa, a nie
warunki jakie bêd¹ stworzone dla
rozwoju rolnictwa w przysz³o�ci.
Je¿eli Polska stanie siê cz³onkiem UE
w 2004 r. to o dalszej przysz³o�ci rol-
nictwa w UE, a zatem i o przysz³o�ci
rolnictwa w naszym kraju bêdziemy
wspó³decydowaæ wraz z innymi
pañstwami cz³onkowskimi. Zasadni-
czym problemem jest wiêc to czy
poddamy siê wp³ywom obowi¹zu-
j¹cej jeszcze �starej� WPR, czy stwo-
rzymy system pozwalaj¹cy wykorzys-
taæ wszelkie atuty jakimi dysponuje-
my by ci¹gn¹æ w przysz³o�ci jak naj-
wiêksze zyski z nieuchronnej reformy
polityki rolnej UE. Nale¿y wiêc:
� Nie poddaæ siê presji intensyfikacji
produkcji rolnej w wyniku zas-
tosowania �rodków  jakimi dysponuje
obecna polityka rolna.
� Utrzymaæ model wielokierunk-
owego gospodarstwa rodzinnego. 
� D¹¿yæ do ekologizacji wielkich

gospodarstw przemys³owych wpro-
wadzaj¹c kryteria  ekologiczne do
produkcji.
� Gdzie to tylko mo¿liwe rozwijaæ
rolnictwo ekologiczne. 

Trzeba mieæ przy tym �wiado-
mo�æ, ¿e konsekwencj¹ utrzymuj¹cej
siê jeszcze tendencji co do intensy-
fikacji produkcji rolnej s¹ �wpadki�
okre�lane chorobami jakie rolnictwo,
a w �lad za nim przemys³ spo¿ywczy
odnotowuje od czasu do czasu. 

Trudne decyzje wci¹¿ przed
nami

Tak wiêc plani�ci, politycy
a przede wszystkim mieszkañcy wsi
stan¹ przed dylematem: nowoczes-
no�æ jak¹ charakteryzuje siê
dzisiejsza wie� i rolnictwo europej-
skie, ale za cenê utraty wysokich
walorów przyrodniczych i krajobra-
zowych oraz stworzenia wielu prob-
lemów spo³ecznych, czy d¹¿no�æ do
modelu zrównowa¿onego rozwoju
terenów wiejskich tak by zachowaæ
najcenniejsze walory przyrodnicze,
warunki do produkcji wysokiej jako�-
ci produktów rolnych oraz kulturê
i wiêzi spo³eczne wsi polskiej.
Zrównowa¿ony rozwój polskiej wsi
i rolnictwa nie oznacza zachowania
ba³aganu, brudu i marnotrawstwa.
Przeciwnie, jest ofert¹ na uzyskanie
nowoczesno�ci, propozycj¹ wyrów-
nania szans w standardach jako�-
ciowych ¿ycia w mie�cie i na wsi
oraz wyj�ciem z impasu niemo¿no�ci
konkurowania z produkcj¹ na
rynkach zewnêtrznych. 

Unikn¹æ powinni�my wprowa-
dzenia takich zmian infrastruktural-
nych, które mog¹ byæ drogie, a po
kolejnych etapach reformy polityki
rolnej Unii zbyteczne. Naszym
atutem na rynkach UE mo¿e byæ
tañsza i wy¿sza jako�ciowo ¿ywno�æ.
Nie nale¿y my�leæ jednak o produk-
tach rolnictwa wy³¹cznie w kategori-
ach ceny, z przekonaniem ¿e ni¿sza
cena to automatycznie wy¿sza
konkurencyjno�æ. Do�wiadczenia
europejskie wskazuj¹, ¿e wysok¹
jako�æ produktu okre�la m.in. jej eko-
logiczny atest, a to pozwala osi¹gaæ
wy¿sze ceny. Rozwój rolnictwa eko-
logicznego w Polsce mo¿e zatem
otworzyæ szansê na eksport produk-
tów rolnych na rynki zewnêtrzne.
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Produkty te nie musz¹ byæ tanie.
Trzeba siê jednak liczyæ z tym, ¿e
stan¹ one do konkurencji z produkta-
mi intensywnej produkcji, zw³aszcza
zmodyfikowanymi genetycznie, które
bêd¹ z pewno�ci¹ tanie, ale znacznie
ni¿szej jako�ci. Polskie rolnictwo
ekologiczne, s³abo dotychczas
wspierane, a które dziêki specjalnej
ustawie o rolnictwie ekologicznym
z 2001 r. uzyska³o formalny status,
podstawy do wsparcia finansowego
oraz mo¿liwo�ci ochrony jego pro-
duktów, mo¿e wiêc po wej�ciu do UE
zacz¹æ odgrywaæ znacznie wiêksz¹
rolê ni¿ dotychczas. Wymaga jednak
jeszcze pewnego wsparcia na rzecz
budowy wewnêtrznego rynku na jego
produkty.

Wie� to nie tylko rolnictwo
Zmienia siê charakter rolnictwa.

Produkcja rolna traci te¿ swe domi-
nuj¹ce znaczenie na terenach wiejs-
kich na rzecz us³ug, w tym us³ug
s³u¿¹cych ochronie przyrody.
W ramach reformy polityki rolnej
wprowadzono w 1992 r. specjalne
instrumenty finansowe (programy rol-
no�rodowiskowe), dziêki którym za
us³ugi na rzecz przyrody i krajobrazu
rolnicy otrzymuj¹ specjalne wyna-
grodzenie maj¹ce charakter z jednej
strony wynagrodzenia za pracê,
a z drugiej strony rekompensaty za
potencjalnie utracone dochody
z uwagi na ekstensywny sposób gos-
podarowania. Przepisy te s¹ dowo-
dem na to, ¿e w UE podejmuje siê
wysi³ki na rzecz integracji polityk
ochrony przyrody i rolnictwa.
Programy te choæ nie s¹ na ogó³ reali-
zowane na masow¹ skalê (z wy-
j¹tkiem mo¿e Austrii) to na pewnych
obszarach o wysokich walorach przy-
rodniczych i trudnych warunkach
gospodarowania odgrywaj¹ znacz¹c¹
rolê. Wysokie walory przyrodnicze
obszarów wiejskich w Polsce wska-
zuj¹ na ogromn¹ wagê tych progra-
mów dla naszego kraju.

Je¿eli mówimy o reformie pol-
skiego rolnictwa musimy mieæ na
uwadze godno�æ ludzi pracuj¹cych
w rolnictwie i na wsi. Dwie kwestie
wydaj¹ siê istotne: edukacja i miejsca
pracy. Miêdzy obydwiema sferami
istnieje jednak istotny zwi¹zek, gdy¿
brak wykszta³cenia obni¿a mo¿liwo�-
ci zatrudnienia. Dba³o�æ o poziom

edukacji nale¿y do obowi¹zków
pañstwa, ale w pewnym zakresie
równie¿ do nas - obywateli.
Przemiany jakim podlegamy pod-
nosz¹ wymagania i ostatnie badania
opinii publicznej wskazuj¹ na
rosn¹ce zrozumienie podnoszenia
kwalifikacji i wiedzy przez mie-
szkañców wsi i rolników. By³oby
doskonale by proces ten rozwija³ siê.
Tworzenie miejsc pracy jest znacznie
trudniejszym problemem. Je¿eli
Polska przyjmie prezentowane ostat-
nio za³o¿enia reformy WPR jako
wyk³adniê swojej polityki rolnej
otworz¹ siê znaczne mo¿liwo�ci
poprawienia sytuacji ekonomicznej
rolników i mieszkañców wsi. Miejsca
pracy oferuje ca³a gama dziedzin,
których problemy wymagaj¹
rozwi¹zania jak: ochrona przyrody
i krajobrazu, oszczêdne gospo-
darowanie energi¹, wykorzystanie
alternatywnych �róde³ energii,
ochrona zasobów wodnych. Two-
rzenie tych miejsc pracy (dodat-
kowych �róde³ zarobkowania) nale¿y
po³¹czyæ z konieczno�ci¹ prowa-
dzenia dzia³alno�ci o�wiatowej, która
ze wzglêdu na specyfikê tych
dziedzin stanie siê wrêcz nowym
zawodem.

Nie têdy droga
Ekolodzy krytykuj¹ obecn¹ poli-

tykê roln¹ UE i ze sceptycyzmem
odnosz¹ siê do polityki rolnej reali-
zowanej w naszym kraju. Wi¹¿¹
natomiast du¿e nadzieje z reform¹
WPR oczekuj¹c od niej wpro-
wadzenia zrównowa¿onego podej�-
cia do rolnictwa i rozwoju obszarów
wiejskich w znacznie wiêkszym stop-
niu ni¿ to uzyskano w wyniku doty-
chczasowych reform. Sprzeciwiaj¹
siê oni przede wszystkim dop³atom
bezpo�rednim do produkcji upatruj¹c
w nich g³ówn¹ przyczynê degradacji
przyrody na terenach rolniczych
w krajach cz³onkowskich UE.
Domagaj¹ siê by przekszta³ciæ te
dop³aty w subwencje wspieraj¹ce
produkcjê ¿ywno�ci o wysokiej ja-
ko�ci, która nie wywo³uje niekorzyst-
nych zmian w �rodowisku przyrod-
niczym oraz przyspieszenia proeko-
logicznych przemian na terenach
wiejskich. 

Polska natomiast, tak usilnie
domagaj¹c siê wysokich dop³at

bezpo�rednich wyp³acanych na
takich zasadach jak dotychczas
w Unii, stawia wiêc na intensyfikacjê
rolnictwa, a co za tym idzie godzi siê
na wszystkie negatywne konsek-
wencje jakie ona niesie. Tym samym
opó�nia reformê i modernizacjê pol-
skiego rolnictwa, która uczyni³aby je
bardziej przyjaznym dla �rodowiska.
Warszawa, grudzieñ 2002 r.

KRZYSZTOF KAMIENIECKI
BO¯ENNA WÓJCIK

(Instytut na rzecz Ekorozwoju)

*   *   *

Niemcy nas nie
wykupi¹

Swoboda zakupu ziemi przez
cudzoziemców jest najbardziej kon-
trowersyjn¹ kwesti¹ zwi¹zan¹
z wej�ciem Polski do Unii
Europejskiej. Obawy przed �wykupi-
eniem� s¹ jednak w du¿ej mierze
bezpodstawne. Ziemia nie jest dzi�
�towarem pierwszej potrzeby�,
a dwunastoletni okres przej�ciowy
gwarantuje, ¿e ceny polskiej ziemi
�dogoni¹� ceny europejskie.

Lêk przed sprzeda¿¹ ziemi cud-
zoziemcom i przed osiedlaniem siê
ich w Polsce po wej�ciu Polski do
Unii Europejskiej, wynika z kilku
mitów spowodowanych s³ab¹ znajo-
mo�ci¹ historii oraz realiów
nowoczesnej gospodarki.

Sk¹d siê bior¹ mity
Mit utraty suwerenno�ci z po-

wodu wykupienia ziemi przez cud-
zoziemców jest czê�ci¹ wiêkszego
mitu: neokolonializmu. Przez blisko
sto lat marksi�ci wmawiali �wiatu, ¿e
istnieje zjawisko wp³ywania na poli-
tykê pañstwa przez inne pañstwo
poprzez zaw³adniêcie przemys³em
i ziemi¹, przez wykupienie. Wed³ug
tej teorii, obcy kapita³ móg³ rz¹dziæ
krajem, je�li wszed³ w posiadanie
kluczowych dziedzin gospodarki, lub
wiêkszo�ci akcji. Teoria ta na pier-
wszy rzut oka wygl¹da logicznie
(gorzej, gdy zacznie siê j¹ anali-
zowaæ), ale nie znajduje pot-
wierdzenia w faktach. 
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Zjawiska takiego nie zaobserwowano
dot¹d w ¿adnym kraju. Gdyby
neokolonializm naprawdê istnia³, to
Hongkongiem i Singapurem rz¹-
dzi³aby Japonia, a Chinami Stany
Zjednoczone z Uni¹ Europejsk¹.
Tymczasem mimo ogromnego
udzia³u zagranicznych przed-
siêbiorstw, ¿aden z tych krajów nie
utraci³ suwerenno�ci.

To ju¿ historia
Obawa, ¿e je�li cudzoziemcy

wykupi¹ znaczn¹ czê�æ ziemi, to
pozbawi¹ nas suwerenno�ci, wynika
z naszej historii i z niezrozumienia,
¿e dzisiejsze realia s¹ inne.
W Pierwszej Rzeczpospolitej tylko
szlachta (jedyni posiadacze ziemi)
mia³a prawa polityczne. Tylko w³a�ci-
ciele ziemi radzili na sejmikach,
wybierali pos³ów, a nawet królów
elekcyjnych. W dzisiejszej Polsce
posiadanie ziemi nie daje ¿adnych
praw politycznych, bo te przypisane
s¹ do obywatelstwa, a nie do
w³asno�ci. Nawet je�li cudzoziemiec
bêdzie posiada³ znaczn¹ czê�æ pol-
skiej ziemi, to nadal nie bêdzie móg³
sprawowaæ funkcji wybieralnych ani
urzêdów i po wst¹pieniu do UE nic
siê w tym zakresie nie zmieni.
W ¿adnym kraju UE, obywatel
innego pañstwa nie mo¿e byæ pos³em
ani cz³onkiem rz¹du.

Czêsto s³yszy siê pogl¹d, ¿e
�Niemcy wykupi¹ ziemiê, a potem
zrobi¹ referendum i przy³¹cz¹ j¹ do
Niemiec�. Ten lêk ma �ród³a histo-
ryczne, a zarazem jest myleniem
pojêæ. Niemcy wykupywali ziemiê
od Polaków w XIX wieku w Wiel-
kopolsce nie w celu �przy³¹czenia do
Niemiec�, bo Wielkopolska by³a
wówczas czê�ci¹ pañstwa niemiec-
kiego i nie trzeba by³o jej �przy-
³¹czaæ�. By³a to czê�æ polityki ger-
manizacji prowadzonej przez zabor-
cê. Referendum natomiast zrobili nie
Niemcy, tylko Liga Narodów, w XX
wieku na Górnym �l¹sku. By³o to
konieczne, bo wówczas Górny �l¹sk
by³ obszarem o nieustalonej pañ-
stwowo�ci. Referendum to nie mia³o
zwi¹zku z w³asno�ci¹ ziemi.

Jak to siê robi w Unii?
Dzi� Polska jest niepodleg³ym

pañstwem o trwa³ych i bezpiecznych
granicach. Nie ma ¿adnych tery-

toriów spornych z innymi pañstwami.
¯adne obce Pañstwo nie mo¿e
przeprowadziæ w Polsce referendum.
Boj¹c siê wykupu ziemi przez cu-
dzoziemców czêsto zapominamy
o tym, ¿e transakcja kupna i sprze-
da¿y jest dobrowolna. Nikt nie musi
sprzedawaæ, je�li nie chce. W Unii
Europejskiej jest ju¿ piêtna�cie
pañstw i w ¿adnym z nich nie
wyst¹pi³o zjawisko masowego
wykupywania ziemi przez obcokra-
jowców. Nie ma  te¿ powodu, by
wyst¹pi³o u nas. Praktyka Unii
Europejskiej pokaza³a, ¿e choæ oby-
watele tworz¹cych j¹ pañstw mog¹
siê swobodnie przemieszczaæ i osied-
laæ, gdzie chc¹, to jednak wiêkszo�æ
ludzi woli mieszkaæ we w³asnym
kraju i w�ród swoich rodaków.
Zmiany kraju zamieszkania dotycz¹
najczê�ciej rejonów przygranicznych
i du¿ych miast, w których znajduj¹
zatrudnienie wybrane grupy zawo-
dowe. Nigdzie jednak zjawisko to nie
przybra³o du¿ych rozmiarów i nie
by³o nag³ego nasilenia migracji po
otwarciu granic. Mieszkanie poza
w³asnym krajem niesie ze sob¹ wiele
niedogodno�ci, poczynaj¹c od ko-
nieczno�ci pos³ugiwania siê obcym
jêzykiem i przestrzegania innych
zwyczajów. Mieszkañcy Unii Euro-
pejskiej wcale nie pal¹ siê do tego, by
nagle zamieszkaæ w Polsce, choæ
praktycznie mog¹ ju¿ teraz.

Ziemia nie pierwszej potrzeby
Najlepszym dowodem na to, ¿e

na zakup polskiej ziemi jest niewielu
chêtnych jest jej niska cena. Cena jest
wypadkow¹ dwóch czynników -
poda¿y i popytu. Je�li cena jest niska,
to znaczy, ¿e jest znacznie wiêcej
sprzedaj¹cych ni¿ chêtnych do
kupowania. Obecnie ceny ziemi
w krajach Unii Europejskiej s¹
wy¿sze ni¿ w Polsce, ale dlatego, ¿e
ci¹gle istnieje granica celna i szereg
sztucznych ograniczeñ w obrocie
ziemi¹. Po wej�ciu Polski do Unii
Europejskiej te bariery znikn¹, choæ
nie od razu, i cena ulegnie wyrówna-
niu. Nie ma te¿ obawy, ¿e cu-
dzoziemcy wykupi¹ ca³¹ ziemiê
w Polsce przed wyrównaniem siê cen
i gdy bêd¹ j¹ chcieli kupiæ Polacy, to
ju¿ ziemi do kupienia nie bêdzie.
Wi¹¿e siê to z faktem, ¿e rolnictwo
jest cofaj¹c¹ siê bran¿¹ we wszys-

tkich krajach wysoko rozwiniêtych.
Wynika to z dwóch zjawisk.
Pierwszym jest coraz wiêksza wyda-
jno�æ produkcji rolnej. Coraz mniej
ludzi, na coraz mniejszej powierz-
chni wytwarza coraz wiêcej ¿ywno�-
ci. Dzi� mo¿na wyprodukowaæ tê
sam¹ ilo�æ ziarna na powierzchni
kilkakrotnie mniejszej ni¿ jeszcze
trzydzie�ci lat temu. W efekcie we
wszystkich krajach wysoko rozwiniê-
tych wystêpuje znaczny nadmiar
gruntów rolnych i podobnie bêdzie
u nas (po czê�ci ju¿ tak jest). To
zjawisko bêdzie siê nasilaæ, bo nadal
rozwijaj¹ siê technologie produkcji
rolnej. Wyra�nie widaæ to na
przyk³adzie pañstw o ró¿nym stopniu
rozwoju. W takich krajach, jak Chiny
i Indie, gdzie technologie uprawy roli
s¹ bardzo prymitywne ludno�æ wiejs-
ka stanowi 80 procent populacji.
W krajach najwy¿ej rozwiniêtych
(Stany Zjednoczone, Japonia) ludno�æ
wiejska stanowi mniej ni¿ 2 procent.
W Singapurze czy Hong Kongu, nie
ma rolników praktycznie wcale.
W pañstwach europejskich norm¹
jest oko³o 5 procent ludno�ci
wiejskiej. Przypomnijmy sobie, ¿e
jeszcze 50 lat temu norm¹ by³o 40 do
50 procent. W wiêkszo�ci pañstw
europejskich, od zakoñczenia II Woj-
ny �wiatowej, ludno�æ wiejska stop-
nia³a siedem do dziesiêciu razy. Nie
ma obawy, ¿e Europejczycy, wbrew
temu trendowi, nagle zechc¹ przek-
szta³caæ gospodarkê z przemys³owej
na rolnicz¹. Bêdzie odwrotnie. Z cza-
sem bêdziemy mieli coraz wiêcej
gruntów, których nikt, ani Polak, ani
cudzoziemiec, nie bêdzie chcia³
kupiæ, a cena ziemi bêdzie spadaæ. 

Drug¹ przyczyn¹ wycofywania
siê krajów bogatych z rolnictwa jest
jego niska rentowno�æ. Bardziej
op³aca siê produkowaæ telewizory
lub komputery i kupowaæ ¿ywno�æ
za granic¹. Ca³oroczna praca rolnika
przynosi mniejszy dochód ni¿ kilka
dni, a nawet godzin, pracy wysoko
wykwalifikowanego specjalisty
w bran¿y elektronicznej. W Unii
Europejskiej w³a�nie dlatego s¹
dop³aty do rolnictwa, ¿e rolnictwo siê
nie op³aca, i gdyby nie ludzie, którzy
nie maj¹ innego zawodu, to z punktu
widzenia samej ekonomiki, powinno
siê je zlikwidowaæ. 
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Strach przed dobrobytem
Obawy przed wyzbyciem siê

ziemi wi¹¿¹ siê te¿ z mitem
samowystarczalno�ci ¿ywno�ciowej,
jako gwarancji niepodleg³o�ci.
Samowystarczalno�æ ¿ywno�ciowa
od wieków nie istnieje. Nie ro�nie
u nas ry¿, herbata, kawa, banany,
cytrusy, bawe³na i ca³a wiele innych
p³odów rolnych. Jedyne kraje �wiata,
które z przyczyn politycznych, a nie
gospodarczych, s¹ samowystarczalne
to: Korea Pó³nocna, Kuba, Irak i kilka
pañstw afrykañskich. Wszystkie
g³oduj¹, bo w dzisiejszym �wiecie
izolacja oznacza nêdzê i zacofanie.
Samowystarczalno�æ i zamkniêcie
granic nie jest gwarancj¹ niepod-
leg³o�ci, tylko gwarancj¹ nêdzy.
Strach przed otwarto�ci¹, swobod-
nym przep³ywem ludzi i towarów,
tak¿e przed swobodnym obrotem
ziemi¹, jest w koñcowym rezultacie
strachem przed dobrobytem.

KRZYSZTOF £OZIÑSKI

*   *   *

Zrozumieæ
Wspóln¹ 
Politykê Roln¹
Z dr hab. Piotrem Stypiñskim, profe-
sorem nadzwyczajnym Szko³y
G³ownej Gospodarstwa Wiejskego,
rozmawia Anna Balcer.

ANNA BALCER: Na czym polega
Wspólna Polityka Rolna?

PIOTR STYPIÑSKI: Zacznijmy od
tego, i¿ w krajach Unii Europejskiej
w rolnictwie pracuje ok. 3% ludno�ci
zawodowo czynnej. W zwi¹zku
z powy¿szym, rolnictwo nie jest
dzia³alno�ci¹ op³acaln¹. Spo³eczeñst-
wa Unijne robi¹ wszystko aby Ci,
którzy pracuj¹ na wsi w sektorach
¿ywno�ciowych, nadal w tych sek-
torach pozostawali. W zwi¹zku
z tym, ¿e jest to zajêcie ma³o
op³acalne, czêsto zwi¹zane z prac¹
w ciê¿kich warunkach terenowych,

po³o¿onych daleko od o�rodków
miejskich, Unia stara siê jak naj-
bardziej zachêcaæ ludzi pracuj¹cych
w sektorze rolniczym, aby w nim
pozostawali. Zachêca siê ich do tego
w ró¿ny sposób, równie¿ finansowy. 

Zaraz po wojnie Wspólna
Polityka Rolna Unii mia³a jeden
zasadniczy cel - zlikwidowanie prob-
lemu g³odu, a tym samym zapewnie-
nie tzw. bezpieczeñstwa ¿ywie-
niowego. Na dzieñ dzisiejszy te prio-
rytety oczywi�cie uleg³y zmianie.
Obecnie g³ównym celem Wspólnej
Polityki Rolnej jest zmniejszenie
niepotrzebnych nadwy¿ek ¿ywno�ci.
Koszty, magazynowanie, przerabian-
ie, niemo¿liwo�æ skupowania to-
warów sta³o siê naczelnym atutem
polityki rolnej. W zwi¹zku z tym
Unia stwarza wszystkim farmerom,
rolnikom te same warunki, zapew-
niaj¹c mo¿liwo�æ zbytu ich towarów.
Daje im przez to tzw. gwarancje
interwenistyczne. To, co zostanie
przez rolników wyprodukowane,
Unia zakupi po godziwych cenach,
pod warunkiem, ¿e rolnik nie wypro-
dukuje tego wiêcej, ni¿ ca³a Unia
potrzebuje. Dlatego te¿, jak wiemy,
istniej¹ limity na produkcje, ale te¿
dop³aty do tych ga³êzi rolnictwa,
które uwa¿ane s¹ za tzw. ga³êzie
wra¿liwe, trudne - gdzie istnia³aby
obawa, ¿e rolnicy zaprzestan¹
dzia³alno�ci. Najwa¿niejszym jednak
atutem Wspólnej Polityki Rolnej jest
dostêp rolników do ogromnego
i bardzo ch³onnego rynku, siêgaj¹-
cego 140 000 000 konsumentów.

- Jakie za³o¿enia leg³y u podstaw
tworzenia WPR?

- G³ównym za³o¿eniem Wspól-
nej Polityki Rolnej od 1992 roku,
czyli od jej ostatniej reformy, jest
ograniczenie nadprodukcji mleka
i zbó¿ oraz jednoczesne zagwaran-
towanie rolnikom op³acalno�ci tej
produkcji. Je¿eli op³acalno�æ nie jest
spe³niana, wówczas rolnicy otrzy-
muj¹ okre�lone dotacje do hektara,
do produkowanych zbó¿, owoców
itp. Jednocze�nie wszystkie towary,
które wychodz¹ poza granice Unii,
czyli wszystkie eksportowane towary
chronione s¹ tzw. op³atami ekspor-
towymi. W momencie, gdy rolnik

stara siê produkowaæ zgodnie
z planowan¹ gospodark¹, je�li
wykonuje pewien plan, mo¿e liczyæ,
¿e ca³a jego produkcja zostanie
sprzedana, co w normalnym uk³adzie
perturbacji rynkowych i pogodowych
jest bardzo trudne. 

Najczêstszym problemem na-
szych rolników jest to, ¿e pro-
dukowane przez nich towary nie
zostaj¹ sprzedane - pañstwo nie
mo¿e zagwarantowaæ, ¿e ich towary
zostan¹ skupione. W Unii mo¿na
mieæ pe³n¹ gwarancjê, ¿e je¿eli
bêdziemy przestrzegaæ pewnych li-
mitów, to te limity zostan¹ od rolnika
odebrane. My�lê, ¿e jest to g³ówna
zasada, polegaj¹ca na równym trak-
towaniu wszystkich rolników w Unii,
w sk³ad której wchodz¹ takie kwestie
jak: kwestia likwidacji nadwy¿ek
¿ywno�ciowych, dop³at do gospodarki
prowadzonej na terenach trudnych,
marginalnych oraz zwrócenie szcze-
gólnej uwagi na jako�æ produktów.

- Jakie korzy�ci przyniesie pol-
skim rolnikom WPR?

- Na pewno mo¿emy liczyæ siê
z tym, ¿e nast¹pi potencjalny wzrost
eksportu rolnego. Z pewno�ci¹
nast¹pi te¿ dodatkowy dop³yw �rod-
ków finansowych, wynikaj¹cy
z dop³at bezpo�rednich, po�rednich,
funduszy rolno-�rodowiskowych.
Ponadto nast¹pi równie¿ dostêp do
szerokiego, bogatego i bardzo
ch³onnego rynku. Nastêpn¹ szans¹
bêdzie podwy¿ka cen niektórych pro-
duktów np. cen mleka i wo³owiny.
Warto te¿ pamiêtaæ, ¿e Polska, bêd¹c
ju¿ w Unii, bêdzie mog³a decydowaæ
o jej polityce. Kolejn¹ szans¹ dla nas
bêdzie te¿ szeroko rozumiana moder-
nizacja wsi, nie tylko w zakresie pro-
dukcji, ale równie¿ infrastruktury,
budowy nowych dróg, rozbudowy
sektora us³ug. Nale¿y zauwa¿yæ,¿e
ponad 30% ludno�ci zawodowo
czynnej w UE, pracuje w sektorze
us³ug zwi¹zanych z rolnictwem.
Szans¹ jest równie¿ swobodna wymi-
ana my�li.

- W jakiej sytuacji znajduje siê
obecnie WPR UE i jaka jest perspek-
tywa jej rozwoju?
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- Unia przeznacza ponad 50%
swoich dochodów na wspóln¹ poli-
tykê roln¹. Te sumy ci¹gle rosn¹, co
powoduje, ¿e unijne spo³eczeñstwo
nierolnicze zaczyna siê w zwi¹zku
z tym buntowaæ. Podatnika unijnego
zbyt du¿o kosztuje dop³ata do sekto-
ra rolniczego, czy wspieranie w¹skiej
grupy zawodowej. Dlatego mówi siê,
¿e limity na³o¿one na produkcjê (np.
s³ynny limit mleczny) w jaki� sposób
ograniczaj¹ mo¿liwo�ci rozwoju
gospodarstw. Ci najlepsi rolnicy siê
buntuj¹, poniewa¿ nie maj¹ ju¿ szan-
sy na zwiêkszenie produkcji. Ponadto
najprawdopodobniej dop³aty bez-
po�rednie bêd¹ zamieniane na
dop³aty po�rednie, czyli dop³aty do
ekologizacji, bezpieczeñstwa �ro-
dowiskowe, dop³aty spo³eczne.
Bêdzie to szansa dla obszarów wiej-
skich, ale ju¿ w mniejszym stopniu
dla producentów. Prawdopodobnie
w ci¹gu najbli¿szych piêciu lat
wspólna polityka rolna po³¹czy siê
z tzw. Common Environmental Policy
czyli wspóln¹ polityk¹ �rodowis-
kow¹. Oznacza to, ¿e Unia bêdzie
przeznacza³a wiêcej �rodków finan-
sowych na ochronê �rodowiska, czy
na rozwój infrastruktury obszarów
wiejskich. Poza tym bêdziemy mogli
równie¿ zaobserwowaæ koncentracjê
ziemi. Na dzieñ dzisiejszy przeciêtne
polskie gospodarstwo liczy ok. 7 ha,
w Unii ok. 14 ha, ale dosyæ gwa³-
townie zwiêksza siê obszar gospo-
darstw. S¹dzê ¿e w ci¹gu naj-
bli¿szych paru lat liczba ta wzro�nie
do 30 ha, przy czym bêdzie to
równie¿ gospodarstwo, którego pro-
dukcja bêdzie bardziej precyzyjna.
Na pewno wzro�nie te¿ znaczenie
dzier¿awy w stosunku do w³asno�ci.
Dzier¿awa bowiem jest ju¿ na dzieñ
dzisiejszy bardziej uznawana przez
rolników unijnych - 60% ziemi Unii
to dzier¿awa.

Prawdopodobnie w przysz³o�ci
bêdziemy musieli siê dostosowywaæ
nie tylko do prostej ewidencji hek-
tarów, produkcji ale równie¿
bêdziemy musieli nauczyæ siê
sk³adaæ wnioski np. SAPARDowskie,
które, jak wiemy, nale¿y bardzo
starannie przygotowaæ oraz opracow-
aæ cel programu. Pieni¹dze unijne s¹
jak najbardziej do uzyskania, ale
nale¿y siê o nie profesjonalnie staraæ. 

- Dlaczego polskie rolnictwo
potrzebuje modernizacji?

- Przeciwnicy wej�cia do UE
mówi¹, ¿e nasze przy³¹czenie do
Unii wymaga ogromnej modernizacji
polskiego rolnictwa, wymaga zwiêk-
szenia obszarów, zwiêkszenia �rod-
ków ochrony ro�lin, nawozów,
sprowadzenia nowoczesnych ma-
szyn, przebudowy starych budynków
i to wszystko wymaga takich �rodków
finansowych, których z pewno�ci¹
nie jest w stanie ponie�æ rolnik.
Wobec tego mo¿na by zapytaæ, po co
chcemy wej�æ do Unii, je¿eli wi¹¿e
siê to z tak wysokimi kosztami?
Kompletna modernizacja rolnictwa
jest niezbêdna. W momencie, gdy nie
wejdziemy do Unii, wszystkie wy¿ej
wymienione koszty spoczn¹ na
barkach naszego podatnika, naszego
bud¿etu i samych rolników. Pytanie,
czy to siê da zrobiæ? Je�li moderniza-
cja nie nast¹pi, to oczywi�cie
mo¿emy tkwiæ w rolnictwie dziewiêt-
nastowiecznym ale takie nie zapewni
bytu ani rodzinom pracuj¹cym na
wsi, ani nie stanie siê op³acaln¹
dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹. Moder-
nizacja rolnictwa wymusi równie¿
kszta³cenie, a co za tym idzie, zmi-
anê programu edukacji. Na dzieñ
dzisiejszy w naszym sektorze rol-
niczym pracuje 3% ludzi z wy¿szym
wykszta³ceniem. 

Czy lepiej by³oby u¿yæ do tych
celów pieniêdzy unijnych, bior¹c
przy tym pod uwagê wszystkie trud-
no�ci które siê z tym wi¹¿¹, czy sko-
rzystaæ z w³asnych wygospoda-
rowanych z naszego skromnego
bud¿etu? Nale¿y podkre�liæ, i¿ Unia
nie da nam pieniêdzy za darmo i na
nic - da je na konkretne projekty.
Modernizacja rolnictwa jest niezbêd-
na dla zapewnienia bezpieczeñstwa
¿ywieniowego naszego kraju. 

- Jaki system dop³at bezpo�red-
nich przyjê³a Polska?

- Polska przyjê³a tzw. system
mieszany dop³at, czyli dop³aty i do
produkcji i do hektara. System
bezpo�redni dop³at do produkcji
polega na tym, ¿e do ka¿dego pro-
duktu, do ka¿dej tony zbo¿a, czy litra
mleka wyprodukowanych w gospo-

darstwie, rolnik otrzymuje okre�lon¹
sumê pieniêdzy. Suma ta jest mniej
wiêcej jednakowa dla ca³ej Unii.
Poniewa¿, jak ju¿ wspomnia³em
na wstêpie, ¿ywno�æ jest ma³o
op³acaln¹ dziedzin¹, rolnicy, ¿eby siê
utrzymaæ, otrzymuj¹ od ka¿dej
sprzedanej tony produktu okre�lone
dotacje. Trzeba zaznaczyæ, ze
dop³aty dotycz¹ tylko sytuacji, gdy
rolnik lub ca³e pañstwo nie
przekrocz¹ okre�lonych przez Uniê
limitów. Natomiast system tzw.
dop³at do hektara zak³ada, i¿ wszy-
scy rolnicy w Polsce s¹ sobie równi
i bez wzglêdu na to, czy posia-
daj¹ 300 ha czy 3 ha ziemi, od
ka¿dego hektara otrzymaj¹ okre�lo-
n¹ kwotê pieniêdzy.

- Czy system, o którym
mówili�my, jest korzystny dla pol-
skiego rolnictwa w d³u¿szej perspek-
tywie czasowej?

- System dop³at od powierzchni
jest traktowany trochê, jak pomoc
socjalna. To znaczy, ¿e wszyscy rol-
nicy te dop³aty otrzymaj¹, bez wzglê-
du na poziom ich pracy, za-
anga¿owanie - ka¿dy rolnik dostanie
fundusze do swojej produkcji rolnej.
Je¿eli fundusze te zostan¹ przez
niego odpowiednio wykorzystane,
je¿eli je zainwestuje np. w rozwój
swojego gospodarstwa, to z pewno�-
ci¹ d³ugofalowo bêdzie to zjawisko
bardzo pozytywne. Z kolei system
dop³at do produkcji preferuje ju¿
dobrych rolników - tych, którzy ju¿
maj¹ du¿e produkcje i mog¹ mieæ
jeszcze wiêksze, preferuje ponadto
inwestycje. A zatem, przyjêty system
mieszany daje zarówno tzw. pomoc
socjaln¹, ale i stawia na rozwój pols-
kich gospodarstw, co w d³u¿szej per-
spektywie czasowej bêdzie dla nas
bardzo korzystne. 

Warszawa, 24 marca 2003 r.
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PRZEDSIÊBIORCY CHC¥ DO UE, ALE NIE S¥ W PE£NI
GOTOWI

82 proc. polskich przedsiêbiorców opowiada siê za wst¹pie-
niem Polski do Unii Europejskiej - wynika z ankiety
przeprowadzonej przez Krajow¹ Izbê Gospodarcz¹. Jednak a¿
60 proc. badanych nie rozpoczê³o przygotowañ do wdra¿ania
regulacji unijnych. Przeciw przyst¹pieniu do UE wypowiada
siê tylko 9 proc. badanych. Tyle samo jest niezdecydowanych.
Dzia³ania, zmierzaj¹ce do wdro¿enia przepisów
obowi¹zuj¹cych w UE podjê³o w mniejszym lub wiêkszym
stopniu 35 proc. ankietowanych. Badanie wykaza³o, ¿e pomi-
mo pozytywnych zmian w �wiadomo�ci przedsiêbiorców,
bardzo wiele jest jeszcze do zrobienia w zakresie lepszego
poinformowania oraz dzia³añ dostosowawczych do
wymogów prawnych UE. Tylko 8 proc. respondentów ocenia,
i¿ zna wszystkie unijne rozwi¹zania prawne istotne dla ich
firm. 47 proc. zna czê�æ wdra¿anego ustawodawstwa, a praw-
ie 37 proc. nie ma informacji na temat prawa unijnego. 6,5
proc. nie jest zainteresowana ustawodawstwem UE, poniewa¿
uwa¿a, i¿ ich to nie dotyczy, bo dzia³aj¹ wy³¹cznie na rynku
krajowym. 56 proc. ankietowanych s¹dzi, ¿e jest w pe³ni lub
czê�ciowo poinformowana o prawodawstwie unijnym, a 44
proc. nie czuje siê poinformowana lub nie jest tym zaintere-
sowana. 59 proc. firm przyzna³o, ¿e nie wykorzystuje w pe³ni
mo¿liwo�ci dostêpu do informacji o prawodawstwie UE. 34
proc. zadeklarowa³o, ¿e to robi. 50 proc. badanych deklaruje,
¿e informacje na temat norm UE czerpie z internetu. 37 proc. ze
stron UE, a 22 proc. z publikacji UE. Przedsiêbiorców naj-
bardziej interesuj¹ informacje dot. regulacji unijnych i ich aktu-
alnego wdra¿ania. Sonda¿ przygotowa³ CAPE (Chambers Acce-
ssion Programme for Eastern Europe), a koordynowa³o go Euro-
pejskie Stowarzyszenie Izb Przemys³owo-Handlowych. W Pol-
sce badanie przeprowadzono na losowo wybranej grupie 1100
przedsiêbiorstw, z czego 77 proc. zatrudnia od 11 do 50 osób.

ZJAZD W GNIE�NIE: DO EUROPY BEZ LÊKÓW
Zorganizowane w Gnie�nie pod patronatem prymasa

Polski wielkie spotkanie �Quo vadis Europo?� zakoñczy³o siê
uchwaleniem dwóch dokumentów deklaruj¹cych europejsk¹
opcjê polskich katolików. Pierwszy z nich: Przes³anie uczest-
ników do w³adz jednocz¹cej siê Europy, podkre�la znaczenie
bliskiego referendum w sprawie przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej i nawi¹zuje do nadziei, jakie papie¿ Jan Pawe³ II
wi¹¿e z przyst¹pieniem nowych pañstw cz³onkowskich do
UE. Drugi tekst, przyjêty przez 650 reprezentantów ponad 200
�rodowisk i wspólnot katolickich oraz intelektualistów katolic-
kich i protagonistów polskiego ¿ycia publicznego, to List do
Jana Paw³a II. �Chcemy Ciê Ojcze �wiêty zapewniæ, ¿e Ko�ció³
w Polsce Ciê wspiera i ¿e Europy siê nie lêkamy� - pisz¹
uczestnicy spotkania, które kardyna³ Józef Glemp nazwa³ IV
Zjazdem Gnie�nieñskim. Jak podkre�li³ jeden ze �wieckich
organizatorów zjazdu, publicysta katolicki Marcin
Przeciszewski, celem tej inicjatywy by³o  w znacznej mierze
stworzenie �pomostu miêdzy eurosceptykami a euroentuzjas-
tami� dla umo¿liwienia niezbêdnej refleksji. �Chodzi³o o to,
aby zjazd sta³ siê zaczynem ruchu na rzecz wspólnej Europy�
- wyja�ni³ Przeciszewski. Abp Henryk Muszyñski zapytany
przez PAP, jak ocenia potencjalny wp³yw na wyniki referen-
dum tych zdeklarowanych przeciwników integracji europe-
jskiej, którzy powo³uj¹ siê na katolickie warto�ci i symbole -
odpowiedzia³ na konferencji prasowej po zakoñczeniu
gnie�nieñskiego spotkania: �Mieli�my na zje�dzie autenty-
czn¹ dyskusjê, poniewa¿ zaproszenia by³y skierowane do
wszystkich, do ludzi o bardzo zró¿nicowanych pogl¹dach.

Uda³o nam siê podnie�æ dyskusjê o zachowaniu to¿samo�ci
i suwerenno�ci Polski w zintegrowanej Europie na wy¿szy
poziom�. Niech przeciwnicy ukazuj¹ faktyczne zagro¿enia,
a my bêdziemy przedstawiali nasze argumenty - doda³ abp
Muszyñski. Nawi¹zuj¹c do tych grup i �rodowisk, które nie
odpowiedzia³y na zaproszenie organizatorów spotkania, met-
ropolita gnie�nieñski powiedzia³: �Musimy siê uczyæ respek-
towania innych, którzy maj¹ odmienne pogl¹dy�. Za wielki
sukces zjazdu metropolita gnie�nieñski uzna³ udzia³ w tym
spotkaniu najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli
cz³onków Konwentu Europejskiego. Na zje�dzie zabierali
wielokrotnie g³os minister ds. europejskich W³och, katolicki
filozof Rocco Buttiglione i doradca przewodnicz¹cego Komisji
Europejskiej Romano Prodiego ds. dialogu ze wspólnotami
wyznaniowymi, Michael Weninger. �Uczestnicy zjazdu
opuszczaj¹ go w poczuciu, ¿e mog¹ zmieniaæ Europê, nie
tylko swe najbli¿sze otoczenie; od kultury lêku i narzekania
mo¿emy przej�æ do kultury wyra¿aj¹cej siê w bardziej
optymistycznym �w górê serca� - powiedzia³ PAP Zbigniew
Nosowski, dzia³acz i intelektualista katolicki, redaktor naczel-
ny miesiêcznika �Wiê��.

W P£OCKU O KAMPANII NA RZECZ REFERENDUM
UNIJNEGO

Inauguracja kampanii informacyjno-edukacyjnej Inicjatywy
Obywatelskiej �Tak w Referendum� odby³a siê w p³ockim
Liceum Ogólnokszta³c¹cym im. Marsza³ka Stanis³awa
Ma³achowskiego. To najstarsza polska szko³a �redniej, ist-
niej¹ca nieprzerwanie od 1180 roku.  �Przyst¹pienie Polski do
Unii jest jednym z najistotniejszych elementów rozwoju,
zw³aszcza dla przedsiêbiorców. To wielkie wyzwanie. Jestem
przekonana, ¿e polscy przedsiêbiorcy temu wyzwaniu
sprostaj¹� - powiedzia³a Henryka Bochniarz, cz³onek rady
programowej Inicjatywy Obywatelskiej i jednocze�nie prezy-
dent Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych.
�Referendum akcesyjne i wst¹pienie Polski do Unii to nie jest
sprawa partyjna czy polityczna, to jest wspólna sprawa wszys-
tkich Polaków. Ka¿dy musi wzi¹æ za ni¹ odpowiedzialno�æ.
Trzeba informowaæ o Unii i ka¿dy powinien robiæ to w swoim
�rodowisku� - podkre�li³a Bochniarz, przedstawiaj¹c cele
Inicjatywy Obywatelskiej. O swoich argumentach za wej�-
ciem Polski do UE mówi³a tak¿e b. minister kultury, re¿yser
Izabella Cywiñska. �My�lê, ¿e mo¿emy ¿yæ i mieæ pozytywne
spojrzenie w przysz³o�æ tylko wtedy, gdy zmierzymy siê
z kim�, kto jest od nas lepszy, bogatszy, m¹drzejszy i bardziej
do�wiadczony. To powinno nas mobilizowaæ do wej�cia do
Unii, która te wszystkie cechy ma. To nie jest nasza wina, ze
oni s¹ lepsi od nas. To wina historii, ale tê przesz³o�æ histo-
ryczn¹ mo¿emy przezwyciê¿yæ. Nie mo¿na siê baæ� - pod-
kre�li³a Cywiñska. Przedstawiciele organizacji pozarz¹do-
wych spotkali siê na warsztatach tematycznych, po�wiêco-
nych m. in. zagadnieniom komunikacji spo³ecznej, edukacji
europejskiej i wykorzystaniu funduszy pomocowych. Inicja-
tywê Obywatelsk¹ �Tak w Referendum� zawi¹zali  przedsta-
wiciele ró¿nych �rodowisk i grup spo³ecznych, ¿eby wspólnie
przeprowadziæ spo³eczn¹ kampaniê na rzecz udzia³u Polaków
w referendum akcesyjnym. Na pocz¹tku tego roku ukonsty-
tuowa³a siê rada programowa tego gremium, w której znale�li siê
m.in: Jerzy Baczyñski, Krzysztof Bobiñski, Henryka Bochniarz,
Izabella Cywiñska, Irena Eris, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Kora
Jackowska, Lena Kolarska-Bobiñska, Marek Kondrat, Zbigniew
Niemczycki, Jan Nowak-Jeziorañski i Ró¿a Thun.

EuroPAP
opr.: M.K.

KRONIKA Z  POLSKI
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JOSCHKA FISCHER CHCE UDZIA£U KANDYDATÓW
W PRZYJÊCIU KONSTYTUCJI UE

Niemiecki minister spraw zagranicznych Joschka Fischer
opowiedzia³ siê za �pe³nym uczestnictwem� krajów kandy-
duj¹cych do Unii Europejskiej w decyzjach dotycz¹cych
tworzenia i uchwalenia nowej konstytucji europejskiej.
�Dysponujemy dobrym projektem (konstytucji europejskiej).
Uwa¿am, ¿e nie mo¿emy zwlekaæ, lecz powinni�my sfinali-
zowaæ prace podczas krótkiej konferencji miêdzyrz¹dowej
w czasie prezydencji w³oskiej w drugiej po³owie roku� -
powiedzia³ Fischer. Warunkiem sukcesu jest - jego zdaniem -
�pe³ne uczestnictwo krajów, które co prawda nie bêd¹ jeszcze
de iure pe³noprawnymi cz³onkami, lecz bêd¹ mia³y ju¿ pod-
pisane traktaty�. W swoim wyst¹pieniu na forum Bundestagu
Fischer podkre�li³, ¿e stworzenie zdolnej do dzia³ania Unii 25
krajów jest �niezwykle wa¿ne� wobec napiêtej sytuacji na
�wiecie oraz trudnych problemów gospodarczych. 

KIJÓW NIEZADOWOLONY Z NOWEGO UNIJNEGO
PROGRAMU WOBEC UKRAINY

W³adze w Kijowie okazuj¹ jawne niezadowolenie z powodu
propozycji Komisji Europejskiej nadania Ukrainie statusu
�s¹siada Unii� na równi z Bia³orusi¹, bez wskazania perspek-
tywy integracji. O pogrzebanie nadziei na rych³¹ integracjê
opozycja oskar¿a prezydenta. �Realizowana dotychczas
z powodzeniem strategia poszerzania UE nie przewidywa³a
zawierania z przysz³ymi cz³onkami porozumieñ
�o s¹siedztwie�. Z propozycjami, jak to okre�li³a prasa -
�wiecznego s¹siedztwa� - nie zgadza siê prezydent Leonid
Kuczma i szef MSZ Anatolij Z³enko. Ukrainy broni tak¿e
ambasador Litwy w Kijowie Viktoras Baublis: �Nie mo¿na
wszystkich s¹siadów (Unii) stawiaæ w jednym szeregu. Np.
Bia³oru� i Ukraina reprezentuj¹ zdecydowanie odmienny
poziom rozwoju gospodarczego i politycznego�. W Kijowie
nie brakuje polityków, którzy obawiaj¹ siê, ¿e ch³ód, jakim
powia³o z Brukseli, jeszcze bardziej pchnie prezydenta
Kuczmê w objêcia Rosji. Komisja Europejska przedstawi³a
projekt dokumentu o wspó³pracy z krajami, które stan¹ siê
s¹siadami Unii po jej kolejnym rozszerzeniu w roku 2004.
Zaznaczono w nim m.in., ¿e wschodnia granica Unii
w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³o�ci pozostanie na Bugu,
a takie kraje jak Bia³oru�, Ukraina i Rosja nie mog¹ liczyæ na
cz³onkostwo we wspólnocie. W zamian Bruksela proponuje
bogaty program wspó³pracy s¹siedzkiej.

VERHEUGEN: UE POTRZEBNA JEST WSPÓLNA POLI-
TYKA BEZPIECZEÑSTWA

Iracki kryzys uwypukla piln¹ potrzebê wypracowania wspól-
nej europejskiej polityki bezpieczeñstwa i polityki zagra-
nicznej - powiedzia³ BBC komisarz UE ds. rozszerzenia
Guenter Verheugen. Wed³ug niego, nie mo¿na mieæ pretensji
do krajów przystêpuj¹cych do UE, ¿e w konflikcie irackim
zajê³y stanowisko proamerykañskie, bo zwyczajnie nie
wiedz¹, jakie jest stanowisko Unii. �Przedstawiciele krajów
akcesyjnych pytaj¹ mnie o stanowisko UE w kryzysie irackim.
Czy dla tego stanowiska reprezentatywna jest linia francusko-
niemiecka, czy te¿ brytyjsko-hiszpañska? Trudno mieæ im za
z³e, ¿e s¹ zagubieni� - powiedzia³ komisarz. Brak wspólnej
polityki w zakresie bezpieczeñstwa i polityki zagranicznej
uwa¿a Verheugen za wyraz strukturalnej s³abo�ci UE. Przeko-
nany jest te¿, ¿e z chwil¹ wypracowania takiej polityki nowo
przyjête kraje cz³onkowskie bêd¹ siê z ni¹ identyfikowaæ.
Prezydent Francji Jacques Chirac skrytykowa³ na pocz¹tku

lutego proamerykañskie stanowisko rz¹dów krajów
akcesyjnych wyra¿one w �Li�cie O�miu� i w o�wiadczeniu
dziesiêciu, a premier Wielkiej Brytanii Tony Blair  pogratulo-
wa³ im politycznej odwagi. Chirac powiedzia³ Bu³garii i Ru-
munii, ¿e poparcie dla irackiej polityki Waszyngtonu nie s³u¿y
ich staraniom o wej�cie do UE.

S£OWENIA: REFERENDUM PROUNIJNE
S³oweñcy zdecydowanie opowiedzieli siê w referen-

dum za przyst¹pieniem do Unii Europejskiej i NATO. Wynik
89,6 proc. g³osów za Uni¹ i 66 proc. za Sojuszem przeszed³
wszelkie oczekiwania, nawet zachowuj¹cych s³u¿bowy
optymizm cz³onków rz¹du. Piêcioletnia, ¿mudna kampania
rz¹dowa na rzecz przyst¹pienia do Unii przynios³a nad-
spodziewanie dorodne owoce, mimo krytyki ze strony opozy-
cji, ¿e by³a za ma³o agresywna. �Zdecydowali�my siê na kam-
paniê informacyjn¹, a nie promuj¹c¹ g³osowanie za wej�ciem
do UE, bo taka formu³a jest apolityczna, bardziej
odpowiadaj¹ca S³oweñcom. To le¿y w naszej tradycji polity-
cznej� - t³umaczy³ Matja¿ Kek z rz¹dowego biura public rela-
tions, odpowiedzialnego za kampaniê. S³oweñskie spo-
³eczeñstwo generalnie wydawa³o siê przekonane do Unii,
w¹tpliwo�ci wzbudza³y tylko kwestie w³asno�ci ziemi
i dop³aty dla rolników. Wyniki s³oweñskich referendów s¹ sil-
nym sygna³em dla innych pañstw regionu, nie tylko dla
Ba³kanów. G³osowanie w sprawie Unii S³owenia zorgani-
zowa³a jako pierwszy po�ród kandyduj¹cych pañstw �rod-
kowoeuropejskich. 

ANGELA MERKEL: UE BARDZIEJ SPÓJNA, ALE
W PARTNERSTWIE Z USA

Konflikt w Iraku pokaza³, ¿e Unia Europejska musi pilnie
budowaæ wspóln¹ politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa, by
mog³a reagowaæ na wyzwania XXI wieku - powiedzia³a sze-
fowa CDU Angela Merkel w Warszawie. Merkel podkre�li³a,
¿e nie mo¿e byæ wspólnej Europy przeciw Ameryce.
Powiedzia³a te¿, ¿e �odczuwa szacunek dla Polski za polity-
czne poparcie dzia³añ USA w Iraku oraz faktyczny w nich
udzia³�. W zwi¹zku z konfliktem w Iraku �polityczne pog³ê-
bienie Unii Europejskiej wydaje siê - wed³ug niemieckiej
deputowanej - pilne�. Presja na Saddama Husajna nie by³a
jednolita i dlatego s³aba. Europa powinna poprawiæ zdolno�æ
wp³ywania na rozwi¹zywanie konfliktów - uwa¿a Merkel.
Mówi¹c o politycznym pog³êbieniu UE podkre�li³a, ¿e
konieczne jest okre�lenie granic Wspólnoty. Turcja, jej
zdaniem, nie powinna zostaæ pañstwem cz³onkowskim Unii,
podobnie jak - w najbli¿szych latach - Rosja. Obecny na
spotkaniu by³y premier Tadeusz Mazowiecki  przewiduje, ¿e
podzia³y wokó³ sprawy Iraku na d³ugo odsunê³y prace nad
utworzeniem wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa
Unii Europejskiej. Jego zdaniem, zarówno USA, Niemcy jak
i Polska, pope³nia³y ostatnio b³êdy. �Krytyczny jestem wobec
szybkiego podpisania tzw. listu o�miu. Polska straci³a okazjê
do bycia czym� po�rednim w samej Europie i miêdzy Europ¹
a Ameryk¹� - podkre�li³ Mazowiecki. Nie bêdzie ³atwo -
w jego opinii - �urz¹dziæ �wiat po wojnie w Iraku�. Spotkanie
z Angel¹ Merkel zorganizowa³a Fundacja Konrada Adenauera. 
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